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Abb. 5.3: Diskriminierungserfahrungen unter Schwarzen Menschen in Deutschland
Quelle: Aikins, M. A. et al (2021): Abb. 22: Relative Häufigkeit von eigenen Diskriminierungserfahrungen  
der Afrozensus-Befragten nach Lebensbereichen, in: Afrozensus 2020, S. 92.

Tabelle 5.3: Antischwarzer Rassismus und rassistische Intersektionalität

Intersektionalität der Abwertung Antischwarzer 
Rassismus

Knowledge – 
Empathie

Latenter 
Rassismus

Klassismus (Dimension) +.50 –.14 +.36

Bettelnde Obdachlose sollten aus der 
Fußgängerzone entfernt werden. 

+.41 –.14 +.25

Ablehnung sexueller und geschlechtlicher 
Vielfalt (Dimension)

+.72 –.14 +.24

Homosexualität ist etwas völlig  
normales.

-.44 +.21 –.15

Frauen sollten sich wieder mehr auf ihre 
Rolle als Hausfrau und Mutter besinnen.

+.60 –.07 +.24

Muslimfeindlichkeit und Antiziganismus 
(Dimension)

+.65 –.25 +.36

Die Anzahl der Muslime in Deutschland 
ist zu hoch.

+.51 –.26 +.34

Sinti und Roma sollten aus den Innen-
städten verbannt werden.

+.57 –.13 +.28

Quelle: Berlin-Monitor 2021; Pearsons r - Korrelationskoeffizient, p < .01.
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und weisen (rassistische) abwertende Einstellungen gegenüber Muslim:innen, Sinti:zze 
und Rom:nja auf (Tab. 5.3; Pickel 2022). Dies können nun Überschneidungen, aber 
teilweise auch intersektionale Abwertungen sein.

Auch nicht unerwartet ist die Intersektionalität zu Klassismus. Nicht wenige Schwar-
ze Menschen werden doppelt abgewertet, einerseits aufgrund ihres Schwarz seins, 
andererseits aufgrund sozial prekärer Verhältnisse – oder eben in Kombination. Alle 
gemessenen Zusammenhänge sind sehr hoch, was auf eine breitere Grundlage des 
Rassismus hindeutet. Die hohen Zusammenhänge werden vor allem im Vergleich zu 
den auch signifi kanten, aber deutlich niedrigeren Zusammenhängen zu einer Empa-
thie gegenüber Schwarzen Menschen und latentem Rassismus erkennbar. Immerhin 
bestätigen die Richtungen der Zusammenhänge beim latenten Rassismus noch einmal 
seine entsprechende Einordnung als Rassismus. Dass seine Bezüge zu anderen abwer-
tenden Einstellungen geringer ausfallen als zum offenen Rassismus ist plausibel. Diese 
Wertung gilt auch für die Zusammenhänge zwischen den Abwertungen und Kenntnis 
bzw. Empathie. Diese sind spiegelbildlich, allerdings relativ schwach. Vermutlich sind 
viele derjenigen, welche für Antischwarzen Rassismus sensibel sind, dies genauso für 
andere Abwertungen. Gleichwohl scheint es hier einige Differenzen zu geben, sonst 
würden die Bezüge stärker ausfallen.

Man kann diese Zusammenhänge auch anders darstellen, um die Auswirkungen nach-
vollziehbar zu machen.

Die Betrachtung der aufgeteilten Häufi gkeiten mit einigen der Indikatoren verdeutlicht 
die jeweils stärkere Verbreitung der Zustimmung zu Antischwarzen Aussagen bei 
existierender Abwertung anderer sozialer Gruppen und der Ablehnung sexueller und 
 geschlechtlicher Vielfalt. Besonders stark tritt die Beziehung zwischen einem traditio-
nalen Rollenverständnis zwischen Mann und Frau und Antischwarzen Einstellungen 
zu Tage. 

5.5 Gründe für Antischwarzen Rassismus

Nun ist die Verteilung von Antischwarzem Rassismus eines, etwas anderes ist, wie 
es zu ihm kommt. Ein Vorzug von Umfragedaten ist es, damit prüfen zu können, aus 
welchen Gründen mehrheitlich entsprechende Einstellungen entstehen. Hierzu haben 
wir eine multiple Regressionsanalyse durchgeführt. Der Übersichtlichkeit halber prä-
sentieren wir die Ergebnisse in Form einer Abbildung der Beta-Werte der Regression 
(Abb. 5.5). In dieses haben wir neben sozialstrukturelle Kontrollfaktoren eine Vielzahl 
weiterer möglicher Erklärungsfaktoren einbezogen.

Zuerst bemerkenswert ist die beachtliche Erklärungsquote des Gesamtmodells. Ein 
R-Quadrat von .50 kann als sehr gutes Erklärungsmodell angesehen werden. Der mit 
Abstand dominante Erklärungsfaktor ist die soziale Dominanzorientierung. Da diese 
den Wunsch nach dem Erhalt von Hierarchien und Machtstrukturen beinhaltet, kann 
dieses Ergebnis als Verweis auf einen tiefergehenden, auch strukturellen, Rassismus 
angesehen werden. Auf jeden Fall ist es der Wunsch nach dem Erhalt von Macht-
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Abb. 5.4: Abwertungen sozialer Gruppen und Antischwarzer Rassismus
Quelle: Berlin-Monitor 2021; Prozentwerte gerundet.

Abb. 5.5: Erklärungsfaktoren für Antischwarzen Rassismus
Quelle: Berlin-Monitor 2021; Quelle: Berlin-Monitor 2021; Beta-Werte lineare Regression, paarweise; 
R-Quadrat r = .50; alle signifi kanten Faktoren ausgewiesen.
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strukturen in einer Dominanzgesellschaft, welcher (offenen) Antischwarzen Rassismus 
antreibt. Dieser Wunsch greift etwas über rechtsideologische Gruppen hinaus in Tei-
le der Berliner Gesellschaft.19 Fehlende Kontakte zu Menschen anderer Hautfarbe, 
männliches Geschlecht oder der Glauben an Verschwörungserzählungen (Verschwö-
rungsmentalität) tragen ihren Teil zu dieser Haltung bei. Die bereits genannte rechts
ideologische Positionierung, oder genauer eine rechtsautoritäre Ausrichtung wird 
ebenfalls klar als Triebkraft von Antischwarzem Rassismus erkennbar. Hier zeigt sich 
eine historisch gewachsene Bindung rechter Ideologie mit rassistischen Vorstellungen. 
Nicht nur eine rechte ideologische Position, sondern auch autoritäre Überzeugungen 
(gemessen über die Autoritarismusskala) belegen die Nähe rechtsautoritären Denkens 
zum (Antischwarzen) Rassismus. Damit einher gehen eine Ablehnung der Demokratie 
wie das Gefühl, seitens der Politik nicht wahrgenommen zu werden. Möglicherweise 
verstecken sich hier noch rassistische Überlieferungen und Traditionen im rechten po-
litischen Spektrum.

Weitere Faktoren, wie z. B. Alter, Bildung oder andere politische Aussagen oder sozi-
ale Ungleichheit bzw. wirtschaftliche Lage besitzen unter Nutzung der sozialpsycho-
logischen Erklärungsfaktoren und rechter Ideologie keine signifikanten Effekte (mehr). 
So ist es weniger die soziale oder ökonomische Lage, welche Berliner:innen für Anti-
schwarzen Rassismus öffnet, sondern zumeist Ideologie und der Wunsch nach sozialer 
Dominanz und eine Ablehnung von Veränderung gesellschaftlicher Hierarchien. Vor 
diesem Hintergrund verschwimmen sozialstrukturelle Effekte, wie ein höherer Bildungs-
grad oder das Alter, weil sich diese Überzeugungen entlang dieser Sozialstruktur for-
mieren – und es weniger um die Sozialstruktur als um die Überzeugung geht.

5.6	� Fazit: Antischwarzer Rassismus als verdecktes Problem –  
auch in Berlin

Antischwarzer Rassismus ist auch in Berlin vorhanden. Nur auf den ersten Blick sieht 
die Lage entspannt aus. Aber schon bei einer Zusammenführung der rassistisch ge-
prägten Antworten kommt man auf ein Drittel der Berliner:innen, welche zumindest 
einer der verschiedenen Aussagen zustimmen. Findet man einen überzeugten offenen 
Antischwarzen Rassismus der Befragung nach bei ungefähr 5 bis 10 % der Berliner:in-
nen, sind schwächere rassistische Tendenzen bei immerhin 37 % der Berliner:innen 
existent. Besonders einfach scheint es Berliner:innen, einer Grundannahme des Rassis-
mus, einer biologischen Unterschiedlichkeit, zuzustimmen (30 %). Lässt man berechtig-
te Annahmen eines strukturellen und institutionellen Rassismus beiseite, zu der wir mit 
diesem Zugang leider wenig sagen können, bleibt ein etwas uneinheitliches Bild einer 
Berliner Stadtgesellschaft, in der Antischwarzer Rassismus von wenigen Personen offen 
geäußert wird, gleichzeitig aber sowohl latente Formen als auch Zustimmungen zu 
Einzelaussagen auf alles andere als ein Verschwinden von Antischwarzem Rassismus 

19	 Die Zustimmung zur sozialen Dominanzorientierung beläuft sich auf 10 –15 % in der 
Berliner Bevölkerung.
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hindeuten. Gleichwohl scheint der individuelle offene Rassismus kein Mehrheitsphä-
nomen. Zwei Drittel der Berliner:innen haben mittlerweile Antischwarze Einstellungen 
abgelegt (oder wissen richtig zu antworten).

Zentrale Begründungsfaktoren für rassistisch zu interpretierende Antischwarze Einstel-
lungen sind ein rechtsautoritäres Weltbild (rechte politisch-ideologische Orientierung, 
autoritäre Überzeugung) als auch der Wunsch nach dem Erhalt von Machthierarchien 
in der Gesellschaft (soziale Dominanzorientierung). Gerade letzteres ist ein Hinweis 
auf die Gründe eines weiter reichenden Rassismus in der Berliner Stadtgesellschaft. 
Fehlende Kontakte zu Schwarzen Menschen oder überhaupt Menschen anderer Haut-
farbe – teilweise vermutlich auch bewusst gewählt – tragen zum Erhalt dieser Vorstel-
lungen bei. Die in Berlin begrenzte Zahl sich als rechts von mitte-rechts positionieren-
den (15 %) und von sozialer Dominanzorientierung überzeugten (bis 15 %) Personen 
dürfte zumindest ein Grund für die geringe Zahl an vom offenen Antischwarzen Rassis-
mus überzeugten Berliner:innen sein. Gleichzeitig bringt ein Viertel an Berliner:innen, 
die an Verschwörungserzählungen glauben, eine Bestärkung Antischwarzer Einstel-
lungen über diese Gruppe hinaus. Aber selbst wenn eine Minderheit der Berliner:in-
nen einen offenen Antischwarzen Rassismus aufweist, bedeutet dies nicht, dass keine 
rassistischen Strukturen existieren. So sind es in einer entsprechend der Bevölkerung 
umgerechneten Anzahl fast 500.000 Berliner:innen, die Antischwarze Einstellungen 
äußern. Zudem machten fast alle Schwarzen Menschen in Berlin Diskriminierungs
erfahrungen.

	 Literatur

Allport, Gordon W. (1979): The Nature of Prejudice. New York: Perseus.

Arndt, Cecil, Hafida Baja, Maike Lohmann und Constantin Wagner (2022): „Gegen die (weiße) 
Wand?“ Zur Thematisierung von strukturellem Rassismus in Behörden. In Birgül Demirtas, Adelheid 
Schmitz und Constantin Wagner (Hrsg.): Rassismus in Institutionen und Alltag der Sozialen Arbeit. 
Ein Theorie-Praxis-Dialog. Weinheim: Beltz Juventa, 75 – 92.

Arndt, Susan (2017): Rassismus. Eine viel zu lange Geschichte. In Karim Fereidooni und Meral AL 
(Hrsg.): Rassismuskritik und Widerstandsformen. Wiesbaden: Springer VS, 29 – 54.

Arndt, Susan (2020): Rassismus. Die 101 wichtigsten Fragen. München: C.H. Beck.

Attia, Iman und Ozan Keskinkilic (2018): Rassismus und Rassismuserfahrung. Entwicklung –  
Formen – Ebenen. In Institut für Demokratie und Zivilgesellschaft [Hrsg]: Wissen schafft  
Demokratie. Jena: IDZ, 116 – 125.

Baile, Mohamed, Serena Dankwa, Tarek Naguib, Patricia Purtschert und Sarah Schillinger, (2019): 
Racial Profiling. Struktureller Rassismus und antirassistischer Widerstand. Bielefeld: transkript.

Balibar, Etienne und Immanuel Wallerstein (1990): Rasse, Klasse, Nation. Ambivalente Ansichten. 
Hamburg: Argument Verlag.

Beigang, Steffen, Karolina Fetz, Dornia Kalkum und Magdalena Otto (2017): Diskriminierungserfah-
rungen in Deutschland. Ergebnisse einer Repräsentativ- und einer Betroffenenbefragung. Anti
diskriminierungsstelle des Bundes. Baden-Baden: Nomos.

Benedict, Ruth (2019 [1940]): Race. Science and Politics. Atlanta: University of Georgia.



5 � Antischwarzer Rassismus in der Berliner Bevölkerung56

Benz, Wolfgang (2019): Alltagsrassismus. Feindschaft gegen „Fremde“ und „Andere“. Frankfurt: 
Wochenschau Verlag.

Better, Shirley (2008): Institutional Racism. A Primer on Theory and Strategies for Social Change. 
Maryland: Rowan & Littlefield. (2. ed)

Bojadzijev, Manuela (2018): Konjunkturen der Rassismustheorie in Deutschland. In Naika Foroutan/
Christian Geulen/Susanne Illmer/Klaus Vogel/Susanne Wernsing (Hrsg.): Das Phantom „Rasse“. 
Zur Geschichte und Wirkungsmacht von Rassismus. Köln: Böhlau, 47– 62.

Decker, Oliver und Elmar Brähler (2020): Autoritäre Dynamiken. Alte Ressentiments – neue Radikali-
tät. Leipziger Autoritarismus-Studie 2020. Gießen: Psychosozial-Verlag.

Delgado, Richard und Jan Stefancic (2017): Critical Race Theory. New York: University Press.

Eddo-Lodge, Reni (2017): Why I´M no longer talking about Race. London: Bloomsbury.

El-Mafaalani, Aladin (2020): Wozu Rassismus? Von der Erfindung von Menschenrassen bis zum 
rassismuskritischen Widerstand. Köln: KIWI.

Fereidooni, Karim (2016). Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen im Schulwesen. Eine Studie 
zu Ungleichheitspraktiken im Berufskontext. Wiesbaden: Springer VS.

Fredrickson, George M. (2002). Racism: A short history. Princeton: University Press.

Geulen, Christian (2017): Geschichte des Rassismus. München: Beck.

Gomolla, Mechthild, Ellen Kollender und Marlene Menk (2018): Rassismus und Rechtsextremismus 
in Deutschland. Figurationen und Interventionen in Gesellschaft und staatlichen Institutionen. 
Weinheim: Beltz Juventa.

Gomolla, Mechthild und Frank-Olaf Radtke (2009): Institutionelle Diskriminierung: Die Herstellung 
ethnischer Differenz in der Schule. Wiesbaden: Verlag für Sozialwissenschaften.

Hall, Stuart (2018): Ideologie, Identität, Repräsentation. Ausgewählte Schriften 4. Hamburg: Argu-
ment Verlag, 108 –166.

Kalkstein, Fiona, Gert Pickel, Gert, Johanna Niendorf, Charlotte Höcker und Oliver Decker (2022): 
Antifeminismus und Geschlechterdemokratie. In Oliver Decker, Johannes Kiess, Ayline Heller, und 
Elmar Brähler (Hrsg.): Autoritäre Dynamiken in unsicheren Zeiten. Neue Herausforderungen – alte 
Reaktionen? Gießen: Psychosozial, 245 – 270.

Lavorano, Stephanie (2019): Rassismus. Ditzingen, Beck.

Melter, Claus und Paul Mecheril (2011) (Hrsg.): Rassismuskritik: Band 1: Rassismustheorie und  
Rassismusforschung. Schwalbach:, Wochenschau Verlag. 

Memmi, Albert. 2000 [1982]: Racism. Minnesota:. University of Minnesota.

Messerschmidt, Astrid (2018): Alltagsrassismus und Rechtspopulismus. In Mechtild Gomolla,  
Ellen Kollender und Marlene Menk (Hrsg.): Rassismus und Rechtsextremismus in Deutschland.  
Figurationen und Interventionen in Gesellschaft und staatlichen Institutionen. Weinheim: Beltz 
Juventa, 80 – 92.

Meulenbelt, Anja (1987): Scheidelinien. Über Sexismus, Rassismus und Klassismus. Frankfurt/Main: 
Rowohlt.

Pickel, Gert (2022): Kirchenmitgliedschaft, Religiosität und Vorurteile gegenüber sozialen Gruppen. 
In EKD (Hrsg.): Zwischen Nächstenliebe und Abgrenzung. Eine interdisziplinäre Studie zu Kirche 
und politischer Kultur. Leipzig: EVA, 67– 79.

Pickel, Gert und Matthias Middell (2022): Rassismus in Institutionen – Gründe und Grundgedanken 
der Erforschung. In Institut für Demokratie und Zivilgesellschaft (Hrsg.): Schriftenreihe des Institutes 
für Demokratie und Zivilgesellschaft. Band 11: Schwerpunkt: Gesellschaftlicher Zusammenhalt & 
Rassismus. Jena: IDZ, 164 – 175.



57Literatur

Rommelspacher, Birgit (2009): Was ist eigentlich Rassismus? In Paul Mecheril und Claus Melter 
(Hrsg.): Rassismustheorie und -forschung. Schwalbach: Wochenschau Verlag, 25–38.

Shooman, Yvonne (2011): Islamophobie, antimuslimischer Rassismus oder Muslimfeindlichkeit?  
Kommentar zu der Begriffsdebatte der Deutschen Islam Konferenz; Abgerufen von:  
https://heimatkunde.boell.de/de/2011/07/01/islamophobie-antimuslimischer-rassismus- 
oder-muslimfeindlichkeit-kommentar-zu-der [18.05.2022]

Sow, Noah (2018): Deutschland Schwarz Weiss. Der alltägliche Rassismus. Norderstedt:  
Norderstedt Books on demand.

Terkessidis, Mark (1998): Psychologie des Rassismus. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissen
schaften.

Thompson, Vanessa Eileen (2020): Racial Profiling, institutioneller Rassismus und Interventions
möglichkeiten. Bundeszentrale für politische Bildung,  
URL: https://www.bpb.de/gesellschaft/migration/kurzdossiers/308350/racial-profiling- 
institutioneller-rassismus-und-interventionsmoeglichkeiten

Ward, James D. und Mario Rivera (2014): Institutional Racism. Organizations & Public Policy.  
New York: Peter Lang.

Zick, Andreas und Beate Küpper (2021): Die geforderte Mitte. Rechtsextreme und Demokratie
gefährdende Einstellungen in Deutschland 2020/21. Bonn: Dietz Verlag.



58

6  Die Haltungen zu sexueller und geschlecht-
licher Vielfalt in Berlin

 Gert Pickel und Johanna Niendorf

6.1  Einführung: Sexismus, Antifeminismus, Queerfeindlichkeit 
und Homophobie

Lange Jahrzehnte waren in Deutschland traditionelle Rollenverteilungen und -zuschrei-
bungen sowie patriarchale Geschlechterverhältnisse der Normalzustand. Dies zog 
bereits früh die Gegenwehr der Frauenbewegung und feministischen Bewegung auf 
sich. Nun hat sich in den letzten Jahrzehnten die Situation kontinuierlich verändert. Die 
sexuelle und geschlechtliche Vielfalt ist massiv angewachsen und ihre Anerkennung in 
der Bevölkerung gestiegen. Dies gilt allerdings nicht für alle Gruppen der Gesellschaft. 
Die gestiegene Verbreitung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt wurde von einer 
massiven Gegenwehr begleitet, die sich in den Polarisierungsprozessen der letzten 
Jahre noch einmal zuzuspitzen scheint. Auseinandersetzungen um Geschlecht und Se-
xualität spielen in vielen autoritär orientierten Ideologien eine entscheidende Rolle und 
bieten eine breite Anschlussfähigkeit bis in die vermeintliche Mitte der Gesellschaft 
(Millet 1959; Kalkstein et al. 2022, S. 248 – 250). 20 Oft kreisen diese Auseinander-
setzungen um den Containerbegriff „Gender“ und kulminierten in einer Abwehrbewe-
gung gegen eine vermeintliche „Gender-Ideologie“. Die Rede von „Gender“ fungiert 
dann als „symbolischer Kitt“ (Kováts und Põim 2015) für Bündnisse von extrem rechten 
Gruppierungen über rechte Parteien, christlich-fundamentalistische Strömungen, 
Männerrechtler, die Incel-Bewegung und Vertreter:innen eines bürgerlich-konservati-
ven Milieus (Henniger et al. 2021, S. 10) und bildet so einen Knotenpunkt für antie-
manzipatorische Geschlechter- und Sexualitätspolitiken (Schlecht 2021, S. 77; Mayer 
und Sauer 2017, S. 23). Dies impliziert homophobe Vorstellungen, antifeministische 
Positio nierungen und eine queerfeindliche Ideologie genauso, wie das Aufrechter-
halten von traditionellen Rollenbildern und Sexismus. Vorstellungen hegemonialer 
Männlichkeit und dogmatisch-fundamentalistischer Religiosität erweisen sich dabei 
als Verbindungsglieder für die Abwertung von Feminist:innen im Antifeminismus und 
homo phobe Vorstellungen, die gegen „verweichlichte“ Männer (so der Vorwurf) ge-
richtet sind. Nun stellt sich die Frage, wie weit solche Vorstellungen und Überzeugun-
gen in Berlin verbreitet sind. 

20 Als Vergleichserhebung werden die Leipziger Autoritarismus-Studie 2020 und 2022 
verwendet, in denen vor allem eine breite Skala zu antifeministischen und sexistischen Ein-
stellungen erhoben wurden (siehe Hoecker et al. 2020; Kalkstein et al. 2022).
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In Ausweitung der Erhebung des Berlin-Monitors 2019 haben wir im Berlin-Monitor 
2021 verschiedene dieser Überzeugungen erhoben und können diese nun im Kontext 
von Einfl ussfaktoren untersuchen.

6.2 Sexismus und Antifeminismus in Berlin

Beginnen wir mit antifeministischen und sexistischen Überzeugungen. Beide Einstel-
lungssysteme und Handlungen besitzen eine gar nicht so kurze Tradition. So markierte 
bereits 1902 die Frauenrechtlerin Hedwig Dohm den Antifeminismus als ein wichtiges 
Problem moderner Gesellschaften. Und nicht nur das. Hedwig Dohm sah auch Über-
schneidungen zwischen Antifeminismus und Antisemitismus, die in der Gleichzeitigkeit 
der Ablehnung durch reaktionäre und antimoderne Bewegungen sah (Dohm 1902). 
Diese Einschätzungen tragen bis heute, hat sich doch gerade die extreme Rechte 
unter Einbezug der sogenannten Rechtspopulist:innen antifeministische Politik als 
zweites Standbein ihrer Politik zu eigen gemacht. Neben der Abwehr (muslimischer) 
Migrant:innen zielt man auf eine „Rückkehr“ zu patriarchialen Geschlechterordnun-
gen und einer Zurückdrängung der Emanzipationserfolge der Frauenbewegung. Zwar 
haben wir für die Messung antifeministischer und sexistischer Einstellungen im Berlin-
Monitor nicht die vollständigen Skalen, wie in den Leipziger-Autoritarismus-Studien 
(Hoecker et al. 2020, S. 258 – 259), aber durch dort durchgeführte Faktorenanalysen 
wissen wir, dass die verwendeten Einzelitems eine gute Abbildung der entsprechen-
den Überzeugungen bereitstellen.

Nun werden bestimmte soziale Gruppen als besonders anfällig für antifeministische 
Einstellungen und Antifeminismus angesehen. Nicht selten wird Menschen mit Migra-
tionshintergrund Frauenfeindlichkeit vorgeworfen (58 % bei Pollack et al. 2014). Auch 
Personen mit einem dogmatisch-fundamentalistischen Religionsverständnis sieht man 
als eher traditionalistisch. Letzteres haben wir allerdings im Berlin-Monitor 2021 nicht 

Abb. 6.1: Antifeministische und sexistische Einstellungen in Berlin
Quelle: Eigene Berechnungen; Werte Zustimmung in Prozent, stimme stark zu und stimme eher zu 
bei 4-Punkt-Antwortskala; AF = antifeministische Einstellungen; Sex. = sexistische Einstellungen.
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erfasst. Hinzu kommen Männer als Verteidiger patriarchaler Positionen und natürlich 
Menschen mit einem rechtsautoritären Weltbild. Betrachten wir unsere drei Aussagen 
entlang dieser drei Vermutungen. 

Wenig überraschend ist Antifeminismus und Sexismus unter Männern etwas stärker 
verbreitet als in der Gesamtbevölkerung. Allerdings sind es weder ausschließlich Män-
ner, noch ist es die Mehrheit der Männer, die diese Ansichten teilt. Antifeministische 
Einstellungen zwischen 20 und 25 %, also zwischen jedem fünften und jedem vierten 
Berliner Mann sind nicht wenig, aber weit von einer Mehrheit entfernt. Entsprechend 
ist Antifeminismus – zumindest in Berlin – ein Minderheitsphänomen, wenn auch bei 
einer sichtbaren Minderheit. Die Migrationsbiographie stärkt zwar die Nähe zu einem 
traditionalen Rollenverständnis, aber auch nur in begrenztem Umfang. Antifeministi-
sche Einstellungen befi nden sich eher im Berliner Durchschnitt. Der stärkste Ausschlag 
in Abb. 6.2 ist bei den Wähler:innen der AfD. Meist dienen antifeministische Einstel-
lungen als Identifi kationsindikator für ein rechtsautoritäres Politikverständnis. Immerhin 
ein Fünftel von Ihnen stimmt der sexistischen Aussage zu, wirklich stärker sind aber 
antifeministische Einstellungen. Immerhin ein Drittel der AfD-Wähler:innen reagiert po-
sitiv auf die anti feministische Ausrichtung ihrer Partei. Gleichwohl ist auch dies nicht 
die Mehrheit. Dies genügt, um zumindest die Nähe zu rechtsautoritären Haltungen zu 
stützen. 

Abb. 6.2: Antifeministische und sexistische entlang verschiedener Merkmale
Quelle: Eigene Berechnungen; Werte Zustimmung in Prozent, stimme stark zu und stimme eher zu 
bei 4-Punkt-Antwortskala; AF = antifeministische Einstellungen; Sex. = sexistische Einstellungen.
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6.3 Queerfeindlichkeit – ein ideologieübergreifendes Element?

Nun sind antifeministische und sexistische Einstellungen nicht die einzigen Abwertun-
gen im Bereich sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Täglich sind Lesben, Schwule, 
Bisexuelle, trans- und intergeschlechtliche Menschen (LGBTIQ) in Deutschland Gewalt 
ausgesetzt. Für das Berichtsjahr 2020 wurden 782 Straftaten im Bereich Hasskrimi-
nalität gegen LGBTIQ registriert, darunter 154 Gewalttaten. Das verzeichnet einen 
Anstieg von 36 % gegenüber 2019 (Chronik LSVD 2022). Es gab drei schwulenfeind-
liche Morde, die bisher jedoch nicht in der vom Innenministerium veröffentlichten Sta-
tistik registriert sind (LSVD 2021). Viele der registrierten Fälle ereigneten sich in Berlin, 
was allerdings damit zusammenhängt, dass Berlin bisher das einzige Bundesland ist, 
in dem mutmaßlich homophobe und transfeindliche Motivationen von Straftaten in 
den Polizeiberichten ausdrücklich genannt werden (LSVD 2021). Die Zahlen bezeu-
gen die lebensbedrohliche Gefahr, die von queerfeindlich motivierter Gewalt ausgeht 
und, vermittelt über die unzulängliche und inkonsistente Erfassung und Bearbeitung, 
auch eine noch mangelnde gesellschaftliche Problemwahrnehmung. Queerfeindlich-
keit bezeichnet die Feindseligkeit gegenüber homosexuellen, trans, inter und nicht 
binären Menschen und speist sich ideologisch aus der Ablehnung von Abweichungen 
von der heterosexuellen Norm und den damit korrespondierenden binären und hier-
archischen Geschlechtervorstellungen, in denen Männlichkeit über Weiblichkeit steht 
(Hetero normativität; siehe auch Connell 1995). Im Berlin-Monitor 2021 haben wir 
leider nur eine einzige Variable, die transfeindliche Überzeugungen misst und zudem 
im Wording nicht optimal ist, weil sie von Transsexualität statt richtig Transgeschlecht-
lichkeit spricht. Aufgrund der Nähe dieser Abwertung zu homosexuellenfeindlichen 
Einstellungen führen wir in Abb. 6.3 beide Aussagen gemeinsam auf.

Abb. 6.3: Homosexuellen- und transfeindliche Einstellungen in Berlin
Quelle: Eigene Berechnungen; Werte Zustimmung in Prozent, stimme stark zu und 
stimme eher zu bei 4-Punkt-Antwortskala.
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Die Ergebnisse sind angesichts der öffentlichen Debatten und vor allem Debatten in 
sozialen Medien fast überraschend moderat. Dies soll nicht bedeuten, dass, wenn 
jede:r zehnte Berliner:in Transsexualität für eine Gefahr der politischen Ordnung an-
sieht oder 14 % Homosexualität für etwas unnormales halten, das unbedenklich ist. 
Aber die Zustimmungsgrade zu trans- und homosexuellenfeindlichen Aussagen sind in 
Berlin weit von einer Mehrheit entfernt und allem Anschein nach auch unter dem doch 
höheren Bundesschnitt. 21

Queer- sowie Transfeindlichkeit wird oft als eng verwoben mit Antifeminismus, Sexis-
mus und Misogynie angesehen. Gelegentlich werden diese Haltungen als ein spezifi-
sches Element bzw. modernisierte Variante antifeministischer Ideologie verstanden, die 
sich generell gegen eine Pluralisierung von sexuellen, geschlechtlichen und familiären 
Lebensformen richtet (Lang und Peters 2018; Streichhahn 2020). Auf politisch rech-
ter Seite wird diese sogenannte „Anti-„Gender“-Positionierung zu einem „Symbol für 
die Ablehnung gesellschaftlicher Liberalisierungstendenzen insgesamt“ und dient zum 
Schulterschluss ideologisch rechts gerichteter Akteure – mit Hoffnung auf Gewinne im 
konservativen Lager (Mayer 2021, S. 35; Sauer 2017). 22

Tabelle 6.1: Binnenbeziehungen zwischen Indikatoren sexueller und  
geschlechtlicher Vielfalt

Antifeminismus Homosexuellen-
feindlichkeit

Transfeindlichkeit

Sexismus +.62** +.39** +.55**

Antifeminismus +.36** +.50**

Homosexuellenfeindlichkeit +.56**

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons Produkt-Moment Korrelationen; alle Werte signifikant bei r < .001.

Die Nähe zwischen den Haltungen zeigt eine einfache Korrelationsanalyse (Tab. 6.1). 
Neben der doch engen Verbindung zwischen Sexismus und Antifeminismus, die 
bundesweite Studienergebnissen in etwa entspricht (Kalkstein et al. 2022, S. 255;  
Pickel 2022a, S. 45), wird die Nähe der Transfeindlichkeit zu Sexismus, Antifemi-
nismus und Homosexuellenfeindlichkeit sichtbar. Allein die Bezüge zwischen Homo
sexuellenfeindlichkeit und Sexismus und Antifeminismus fallen etwas niedriger aus. 
Dies kann allerdings der doch eingeschränkt belastbaren Ein-Item-Messung geschuldet 

21	 Es ist nicht auszuschließen, dass die Ablehnung von Homosexuellen bei Nutzung 
alternativer Messinstrumente höher ausfällt. So übertrifft in der Leipziger Autoritarismus Studie 
2020 z. B. das Item „Ich finde es ekelhaft, wenn ich sehe, dass sich Homosexuelle küssen“ 
das hier abgebildete Item noch einmal um über 10 %. Hier ist eine tiefer gehende Erhebung 
für den Berlin-Monitor 2023 vorgesehen.
22	 Der Begriff „Anti-Gender ist aufgrund seines Ursprungs in der extremen Rechten mit 
Vorsicht zu gebrauchen, selbst wenn er in einschlägigen Publikationen von Gegner:innen 
dieser Ideologie Einzug gehalten hat.
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sein. Analysen mit den Daten der Leipziger Autoritarismus Studie 2020 (Brähler und 
Decker 2020) und der damit gekoppelten Studie „Politische Kultur und Kirchenmit-
gliedschaft“ (EKD 2022) zeigen eine stärkere Nähe und verweisen auf einen Komplex 
oder eine Dimension der Befürwortung versus Ablehnung sexueller und geschlechtli-
cher Vielfalt. 

Bereits eingangs haben wir angerissen, dass in der Literatur Bezüge zu rechtsextre-
men Überzeugungen und Verschwörungsmentalität angenommen werden (Lang und 
Peters 2018; Schutzbach 2018). Auch empirische Ergebnisse in bundesweiten Studien 
deuten in diese Richtung (Hoecker et al. 2020; Kalkstein et al. 2022, S. 262 – 264; 
Mokros et al. 2021, S. 259). Rechtsextreme Weltbilder stehen einer Modernisierung 
der Geschlechterverhältnisse ablehnend gegenüber. Das heterosexuelle Familienmo-
dell wird als „natürlich“ charakterisiert und als gesetztes Modell des Zusammenlebens 
völkisch-biologistisch begründet. Normative Männlichkeits- und Weiblichkeitskonstruk-
tionen sollen im Rechtsextremismus die völkisch definierte Gemeinschaft stabilisieren 
(Meiering et al. 2018, S. 22). Unter der Berufung auf „Naturgesetze“ werden essen-
tialistische Wesensarten von zwei binären Geschlechtern konstruiert, aus denen sich 
spezifische Aufgaben und Funktionen zum Erhalt der Volksgemeinschaft ableiten –  
LGBTIQ haben darin grundsätzlich erstmal keinen Platz 23 und insbesondere inter
sexuelle Menschen werden als „Missbildung“ und genetische Degeneration angese-
hen (Hechler 2019, S. 96 –100). Homosexuelle Männer geraten aufgrund ihres Be-
gehrens in die symbolische Nähe von Frauen und sind damit ‚verweiblicht‘ und ihre 
Sexualität ‚widernatürlich‘, da sie nicht fortpflanzungsorientiert ist (Bitzan 2016; Pohl 
2004). Weibliche Homosexualität wird demgegenüber stärker im Kontext eines Bruchs 
mit der Norm verstanden, in der eine eigenständige Sexualität von Frauen, die nicht 
ihrer Rolle als Mutter dient, nicht vorgesehen ist. Der Körper und die Sexualität von 
Frauen unterliegen einer starken Kontrolle in ihrer Funktion zur Reproduktion des „Vol-
kes“ oder der Gemeinschaft (Wolf 2021). 

Die Ergebnisse aus dem Berlin-Monitor 2021 bestätigen diese Annahmen weit-
gehend. Durchweg finden sich zwischen einem stärkeren Hang zu rechtsextremen 
Orientierungen und Sexismus, Antifeminismus, Transfeindlichkeit und Homosexu-
ellenfeindlichkeit hohe Beziehungen. Da die Messskala für Rechtsextremismus eine 
kontinuierliche ist und auch mittlere Zustimmungstendenzen erfasst, geht die Verbin-
dung weit über Personen mit einem konsolidierten rechtsextremen Einstellungsgebäu-
de hinaus (siehe Kapitel 4). Je höher die Zustimmungswerte zu den 18 Aussagen 
mit rechtsextremer Ausrichtung, desto häufiger findet sich eine Ablehnung und Ab-
wertung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Entsprechende Beziehungen, wenn 
auch etwas schwächer ausgeprägt, bestehen gegenüber autoritären Überzeugun-
gen und Verschwörungsmentalität. Auffällig ist die schon beim Antischwarzen Ras-
sismus beachtliche Erklärungskraft der sozialen Dominanzorientierung (Kapitel 5).  

23	 Das sollte nicht dazu verleiten diesbezügliche Verschiebungen und Minderheitenposi-
tionen auszublenden. Ein gutes Beispiel ist hier der rechtsextreme Jack Donovan, der seine 
Homosexualität als ‚Androphilie‘ (Liebe zum Mann und zur Männlichkeit) in eine rechtsextre-
me Ideologie zu integrieren vermag (Goetz 2020). 
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Sie kennzeichnet den Erhalt von Machtverhältnissen. Und genau diese aufrechtzu-
erhalten scheint ein zentrales Merkmal von Berliner:innen mit sexistischen, homo-
phoben, antifeministischen und transfeindlichen Einstellungen zu sein. Deutlich wird 
die Angst vor Bedrohungsszenarien, die sich um die Zerstörung einer vermeintlich 
natürlichen Ordnung drehen (Roßhart 2007). Stefanie Mayer und Birgit Sauer be-
schreiben „Gender“ vor diesem Hintergrund als leeren Signifikanten, als unbestimmten 
Sammel- und Containerbegriff, der Auseinandersetzungen um Identität, Geschlecht, 
Sexualität und Familie miteinander verbindet (Mayer und Sauer 2017, S. 36) und 
gerade in seiner Unbestimmtheit Erzählungen über eine Verschwörung plausibilisiert. 
In vielen Argumentationen ist die Annahme von „verdeckten Zielen der Gender-Ideo-
logie“ zentral (Mayer et al. 2018, S. 52), die sich in Vorstellungen um eine geheim 
agierende Gruppe, die eine destruktive Agenda verfolgt (der geschlechtslose Mensch; 
die Zerstörung der Familie und der westlichen Zivilisation), zuspitzt. Jonas Fedders 
analysiert, wie sich in der antigenderistischen Verschwörungserzählung eine antifemi-
nistische Abwertung mit einer antisemitischen Überhöhung verbindet, wobei „Emanzi-
pations- und Gleichstellungsbemühungen […] nicht als Ziel für sich anerkannt, sondern 
nur als Vorwand für einen größeren, dahinter stehenden […] Plan vermutet“ werden 
(Fedders, 2018, S. 222). Teils latent, teils manifest wird dieser ‚Plan‘ als Teil einer  
‚jüdischen Weltverschwörung‘ imaginiert. Vor diesem Hintergrund sind die Beziehun-
gen zu einer Verschwörungsmentalität genauso plausibel wie zur sozialen Dominanz
orientierung.

Denn im verschwörungsideologischen Anti-Gender-Diskurs wird „Gender“ nicht nur als 
Instrument für eine verborgene Strategie verstanden, sondern selbst zum zentralen Mo-
tiv. Loui Schlecht stellt heraus, dass über das Präfix „Gender“ Feinde markiert werden, 
z. B. als „Strategen der Gender-Ideologie“ (Schlecht 2021, S. 85). Diese feindselige 
Projektion richtet sich zumeist auf Feminist:innen und queere Personen, die sich jenseits 
der Zweigeschlechtlichkeit bewegen. 

Tabelle 6.2: Beziehungen zwischen Rechtsautoritären Überzeugungen und  
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt

Rechts
extremismus 
(Skala)

Auto
ritarismus  
(Skala)

Verschwörungs-
mentalität  
(Skala)

Soziale Domi-
nanzorientie-
rung (Skala)

Sexismus +.55** +.30** +.29** +.49**

Antifeminismus +.58** +.31** +.28** +.45**

Homosexuellen- 
feindlichkeit

+.46** +.24** +.23** +.36**

Transfeindlichkeit +.58** +.26** +.31** +.49**

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons Produkt-Moment Korrelationen; alle Werte signifikant bei r < .001.
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Karin Stögner (2014) geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass die gesell-
schaftliche Tabuisierung von Antisemitismus zu seiner Artikulation in anderen Ideolo-
gien führt (Stögner 2014, S. 288). Sie geht noch einen Schritt weiter und sieht die 
Binarität und Eindeutigkeit von männlichen und weiblichen Geschlechtsidentitäten als 
„einen wesentlichen Bestandteil nationalistisch-antisemitischer Selbstvergewisserung“ 
(Stögner, 2020, S. 88). In der antisemitischen Ideologie laufen die projektiven Bilder 
von Juden und Jüdinnen dieser Heteronormativität zuwider: weder eindeutig männlich 
noch weiblich besetzen sie eine Zwischenposition, welche die Geschlechterordnung 
und damit die gesellschaftliche Ordnung als ganzen bedroht bzw. zu untergraben 
versucht. Es ist diese Uneindeutigkeit, welche auf das „Jüdische“ projiziert und dort 
gleichzeitig begehrt, verfolgt und gehasst wird (Stögner 2017, S. 35). „Die antise-
mitische Projektion wehrt jene Selbstanteile ab, in denen Sexualität als spannungs-, 
lustvoll oder konfliktös und Geschlecht als dynamisch oder uneindeutig erlebt werden“ 
(Schlecht 2021, S. 81). So wird das Gefühl von Einheit im psychischen Innenraum 
als auch in der Gemeinschaft bestätigt und das Unbehagen externalisiert (Stögner 
2020, S. 88). Folgt man Stögner übernimmt die Ablehnung von sexueller und ge-
schlechtlicher Vielfalt verbunden mit einem gegen eine vermeintliche „Gender-Ideolo-
gie“ gerichteten Aktivierung in der gegenwärtigen politischen Struktur in Europa eine 
„Stellvertreterfunktion“ für den weniger offen geäußerten Antisemitismus und so finden 
sich die klassisch antisemitischen Motive in den Projektionen auf Queer und „Gender“ 
wieder: Zersetzung der Identität, Grenzüberschreitung und Unterwanderung, artifi
ziell und kosmopolitisch, widernatürlich etc. (Stögner 2020, S. 90). Im Berlin-Monitor 
2021 haben wir Antisemitismus in drei Formen gemessen: Primären oder tradierten 
Antisemitismus, sekundären (Schuldabwehr) Antisemitismus und israelbezogenen Anti
semitismus.

Die Ergebnisse sind eindrucksvoll. Es bestehen durchweg hohe positive Beziehungen 
zwischen antisemitischen Ressentiments und der Ablehnung sexueller und geschlecht-
licher Vielfalt (Tab. 6.3). Die etwas geringeren Werte bei der Beziehung zur Homo-
sexuellenfeindlichkeit dürften das Produkt der nicht optimalen Erfassung sein. Gleich-

Tabelle 6.3: Beziehungen zwischen sexueller und geschlechtlicher  
Vielfalt und Antisemitismus

Primärer  
Antisemitismus

Sekundärer  
Antisemitismus

Israelbezogener 
Antisemitismus

Sexismus +.48** +.36** +.44**

Antifeminismus +.51** +.42** +.47**

Homosexuellen- 
feindlichkeit

+.40** +.28** +.33**

Transfeindlichkeit +.55** +.38** +.48**

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons Produkt-Moment Korrelationen; alle Werte signifikant bei r < .001.
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wohl sind die Beziehungen selbst bei diesem Manko klar erkennbar. Die Nähe der 
Transfeindlichkeit, Homosexuellenfeindlichkeit, des Sexismus und des Antifeminismus 
werden erneut bestätigt. Sie sind nicht gleich, doch sehr nahe miteinander verbunden. 
Folglich liegt man mit einer Interpretation als gegen „Gender“ gerichtete Ideologien 
vermutlich nicht falsch. Wichtiger noch: Die Ergebnisse stützen die Annahmen von 
Karin Stöger (2021) zur Beziehung zwischen Antisemitismus und – wenn man sie 
einmal so nennen will – „Antigender“-Positionen, bzw. einer Ablehnung der Erwei-
terung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt wie Freiheiten. Diese Bezüge gelten auf 
jeden Fall für Berlin. So sind sexistische und antifeministische Aussagen keineswegs als 
harmlos anzusehen. Einerseits aus sich und in ihrer abwertenden Haltung gegenüber 
Frauen oder aber auch anderen Geschlechtsidentitäten heraus, andererseits aufgrund 
ihrer engen Anbindung an rechtsextreme und antisemitische Haltungen.

6.4	� Fazit: Geringe aber markante Probleme  
der Geschlechterdemokratie

Die Ablehnung und Abwertung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt ist in Berlin nicht 
einheitlich und vermutlich unterhalb des Bundesdurchschnitts. Variationen und Selbst
entscheidung auf der sexuellen Ebene und hinsichtlich der Geschlechtsidentität wer-
den von der deutlichen Mehrheit der Berliner:innen als unproblematisch akzeptiert. 
Nur eine Minderheit von 10 – 15 % der Berliner:innen steht feministischen Freiheitsbe-
wegungen wie einer offenen Geschlechterdemokratie ablehnend gegenüber. Selbst 
wenn es sich um eine deutliche Minderheit handelt, sollte man diese Gruppe aber 
in ihrer Wirkung ernst nehmen. So reichen 10 – 15 % ohne Probleme aus, um Trans-
geschlechtlichen Menschen, Homosexuellen, Feminist:innen und Frauen das Leben 
schwer zu machen. Ihr Ziel ist eine traditionale, patriarchale Ordnung, in der hege-
moniale Männlichkeit wie auch Unterordnungsstrukturen für Frauen mit der Abwertung 
von anderen Lebensformen zusammenkommt. Die damit verbundenen Erzählungen 
fokussieren auf Verschwörungen gegen die „Männlichkeit“ und führen zügig in die 
Nähe antisemitischer Verschwörungserzählungen (siehe Kapitel 8). Politisch manifes-
tieren sich diese auf der rechten Seite des politischen Spektrums. Somit besitzt die 
Berliner Geschlechterdemokratie nur geringe, aber dafür markante Probleme, was 
offensichtliche Äußerungen angeht. Wie weit der Wunsch nach Erhalt hegemonialer 
Männlichkeitsstrukturen und einer patriarchalen Geschlechterordnung im Dunkelfeld 
von Einstellungen der Berliner Bevölkerung existiert, kann hier nicht gesagt werden. 
Wichtig scheint nur sich antifeministischen und trans- wie queerfeindlichen Aussagen 
entschlossen entgegenzustellen.
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7	 Diskriminierungserfahrungen in Berlin 2021
	 Verena Schneider und Gert Pickel

7.1	 Diskriminierungserfahrungen als Perspektivverschiebung

Bislang haben wir uns vor allem auf die Seite der „Täter:innen“ konzentriert. Die 
in den vorherigen Kapiteln behandelten gruppenbezogenen Vorurteile, Ressentiments 
sowie Vorstellungen sozialer Ungleichwertigkeit sind mit Diskriminierungen entspre-
chender Gruppen und Personen verbunden. Unter Diskriminierung wird in der Befra-
gung des Berlin-Monitors eine „empfundene ungerechtfertigte Benachteiligung (oder 
Bevorzugung) von wahrgenommenen Gruppen oder Mitgliedern dieser Gruppen“  
(Pickel et al. 2019, S. 40) verstanden. Aus der Perspektive der diskriminierenden Per-
son erfolgt diese Ungleichbehandlung bewusst wie auch unbewusst, während die Be-
troffenen selbst die Diskriminierung u. U. bewusst erfahren und sie explizit auf das Per-
sönlichkeitsmerkmal oder die -Merkmale, aufgrund derer sie sich benachteiligt sehen, 
beziehen. Hier ist dann auch ein Perspektivwechsel, der sich auf die Seite der von 
Diskriminierung Betroffenen stellt, hochgradig notwendig. 

Wie bereits im Berlin-Monitor 2019 (Pickel et al. 2019, S. 39 – 49) wurden auch in der 
aktuellen Befragung des Berlin-Monitors 2021 Diskriminierungserfahrungen erhoben. 
Dabei wurde zunächst gefragt, ob die Teilnehmenden schon einmal den Eindruck 
hatten, aufgrund eines bestimmten Merkmals diskriminiert worden zu sein, z. B. auf-
grund ihres Geschlechts, ihrer Herkunft oder ihrer Religion. Es ist uns bewusst, dass 
die Einschätzungen subjektiv sind und sein müssen. So werden auch hier manchmal 
Urteile getroffen, die nicht objektiv überprüfbar sind. Gleichzeitig ist die subjektive 
Einschätzung von Betroffenen von Diskriminierung ein wichtiges Gut, um die Auswir-
kungen von Vorurteilen und Rassismus abschätzen zu können. Für den Berlin-Monitor 
2021 wurde der Fragebogen zu Diskriminierung erweitert: Es wurde gefragt, wie die 
Betroffenen mit dieser Erfahrung umgegangen sind, ob sie z. B. mit Freund:innen über 
das Erlebte gesprochen, eine(n) Antidiskriminierungsbeauftragte(n) kontaktiert, die dis-
kriminierende Person angezeigt oder auch, ob sie nichts dergleichen unternommen 
haben. Außerdem wurde gefragt, von wem – die Befragten einschätzen – die berich-
tete Diskriminierung ausging, z. B. von Kolleg:innen, Mitarbeiter:innen von Behörden 
oder Nachbar:innen. 

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse zu diesen Fragen beschrieben und 
anhand von Diagrammen grafisch dargestellt. Dabei wird der Blick auch darauf ge-
richtet, welche Gruppen (z. B. Frauen, Berliner:innen mit Migrationshintergrund, Mus-
lim:innen etc.) am häufigsten von Diskriminierung berichten. 
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7.2	� Was ist Diskriminierung – und wo liegen die Schwierigkeiten 
der Messung?

Als rechtliche Grundlage für das Ziel, alle Menschen gleich zu behandeln und nieman-
den zu diskriminieren, können die allgemeinen Menschenrechte angesehen werden 
(…). Diese sollten in einer Demokratie ausnahmslos allen Menschen zuteilwerden. 
Dennoch kommt es häufig zu Ungleichbehandlungen und Diskriminierungen, welche 
Maßnahmen erforderlich machen, um dagegen anzugehen. Für die Existenz von Dis-
kriminierungen sowie für die Notwendigkeit, im Sinne einer Antidiskriminierungskultur 
gegen solche Ungleichbehandlungen einzutreten, scheint es in der Berliner Bevölke-
rung eine hohe Sensibilität zu geben. Dies zeigt sich z. B. an der Vielzahl von Bera-
tungsmöglichkeiten und Initiativen von Betroffenen in der Hauptstadt sowie auch – in 
rechtlicher Hinsicht – an den Berliner Chancengleichheitsgesetzen.

Grundsätzlich kann eine Diskriminierung sowohl aufgrund eines einzelnen Merkmals 
als auch aufgrund mehrerer Merkmale erfolgen. Im letzteren Fall spricht man auch 
von mehrdimensionaler Diskriminierung. So kann sich jemand beispielsweise sowohl 
aufgrund seiner ethnischen Herkunft als auch aufgrund seiner Geschlechteridentität 
diskriminiert fühlen. Erste Überlegungen hierzu sind bei Crenshaw (1989) zu finden, 
die Diskriminierungserfahrungen Schwarzer Frauen in den USA untersuchte. In der 
Folge hat sich für solche verschränkten Diskriminierungen der Begriff Intersektionalität 
(oder intersektionale Diskriminierung) durchgesetzt.

Ebenfalls zu unterscheiden sind direkte (oder unmittelbare) und indirekte (mittelbare) 
Diskriminierungen. Eine direkte Diskriminierung liegt dann vor, wenn eine Person oder 
eine Gruppe offenkundig benachteiligt wird, weil sie dieser Gruppe angehört (oder 
ihr die Zugehörigkeit zu dieser Gruppe zugeschrieben wird). Direkte Diskriminierun-
gen sind in Deutschland unzulässig und somit auch rechtlich sanktionierbar, weil sie 
das demokratische Prinzip der Chancengleichheit unterlaufen (Beigang et al. 2017, 
S. 14). Wenn hingegen versteckte Mechanismen die Ungleichbehandlung bestimmter 
Gruppen zur Folge haben, handelt es sich um eine indirekte Diskriminierung. Dies ist 
beispielsweise dann der Fall, wenn in einer Jobbeschreibung exzellente Deutschkennt-
nisse von Bewerber:innen erwartet werden, obwohl die Position diese nicht erfordert.

Was die Erfassung und den Vergleich von Diskriminierungserfahrungen bei den Be-
troffenen erschweren kann, ist die häufig zu beobachtende Diskrepanz zwischen dem 
Alltagsverständnis einer Diskriminierung und z. B. juristischen Definitionen. Zudem 
kann es vorkommen, dass manche Betroffene über kein oder kaum Wissen hinsichtlich 
Diskriminierung verfügen und aus diesem Grund eine möglicherweise erfahrene Dis-
kriminierung selbst nicht als solche wahrnehmen bzw. bezeichnen. Andere Betroffene 
hingegen kennen sich genau mit der Thematik aus und beschäftigen sich intensiv mit 
der Ungleichbehandlung, die sie selbst und andere erfahren. Dadurch können sie Dis-
kriminierungen besser erkennen, klar als solche benennen und auch detaillierter über 
ihre eigenen Erfahrungen damit berichten.

Zentral für die folgenden statistischen Auswertungen der Fragen zu Diskriminierungs-
erfahrungen ist die Konzentration auf die individuelle, subjektive Wahrnehmung von 
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Diskriminierung. Es geht also darum, ob jemand eine erfahrene Behandlung als diskri-
minierend wahrnimmt, nicht darum, ob anhand bestimmter äußerer, z. B. rechtlicher, 
Kriterien eine Diskriminierung erfolgt ist. Diese Herangehensweise hat sich zuletzt in 
der Forschung zu Diskriminierung mehr und mehr durchgesetzt, was u. a. auf eine 
stärkere Subjektorientierung in der Wissenschaft zurückzuführen ist (Pickel et al. 2019, 
S. 41).

Die Perspektive der Betroffenen explizit in Analysen zu Diskriminierung mit einzube-
ziehen, ist aus mehreren Gründen von Interesse. Während in den vorigen Kapiteln 
mit der Darstellung der Verbreitung gruppenbezogener Vorurteile, Ressentiments und 
Ungleichwertigkeitsvorstellungen der Fokus auf diejenigen Personen gerichtet wurde, 
die u. U. wahrgenommene Mitglieder der entsprechenden Gruppen diskriminieren, 
hilft die Perspektive der Betroffenen dabei, die Thematik sowie die zugrundeliegenden 
Mechanismen umfassender zu verstehen. So können mögliche Konsequenzen der er-
fahrenen Diskriminierung für die einzelnen Individuen (z. B. sozialer Rückzug, Vermei-
dung bestimmter Situationen, Änderung des Wohnorts oder der Lebensweise sowie 
Folgen für die eigene Gesundheit oder auch den Zugang zu bestimmten Ressourcen) 
dargestellt werden. Zugleich lässt sich auf diese Weise die Bereitschaft der Betroffe-
nen, sich gegen die erfahrene Ungleichbehandlung zur Wehr zu setzen, abbilden 
(z. B. durch das Suchen eines Gesprächs mit der diskriminierenden Person, einer Kon-
taktaufnahme zu einem/r Antidiskriminierungsbeauftragten, Erstattung einer Anzeige 
etc.). Darüber hinaus ermöglicht der Einbezug der Betroffenenperspektive, Potenziale 
gesellschaftlicher Anerkennung sowie kollektiver Mobilisierung in Gruppen zu erken-
nen (Pickel et al. 2019, S. 39).

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu erwähnen, dass die Erfahrungswelt der 
von Diskriminierung Betroffenen, die Folgen dieser Ungleichbehandlung(en) auf ih-
ren Alltag etc. durch eine Bevölkerungsumfrage nur am Rande erfasst werden kön-
nen (Pickel et al. 2019, S. 39). Für eine detaillierte Betrachtung dieser Aspekte sind 
z. B. qualitative Interviews oder auch teilnehmende Beobachtung geeignete Methoden  
(Reimer-Gordinskaya et al. 2020). Um subjektive Diskriminierungserfahrungen auf die-
se Weise in der Tiefe untersuchen zu können, bieten die hier vorgestellten Ergebnisse 
der Repräsentativbefragung allerdings durchaus einige Anhaltspunkte.

7.3	� Diskriminierung im Alltag – Verbreitung von Diskriminierungs-
erfahrungen in Berlin

Die Auswertung der Daten zeigt zunächst, dass Diskriminierung für viele Berliner:in-
nen nahezu zum Alltag zu gehören scheint. So gaben mit 45 % fast die Hälfte der 
Befragten an, schon einmal diskriminiert worden zu sein. Abb. 7.1 stellt den Anteil 
derjenigen, die von Diskriminierungserfahrungen berichten, denjenigen gegenüber, 
die angaben, selbst noch keine Diskriminierung erlebt zu sein.

Nach den vermuteten Gründen für die erfahrene Diskriminierung gefragt, nannten 
mit 40 % die mit Abstand meisten der Betroffenen das Geschlecht (s. Abb. 7.2).  
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26 % gaben an, aufgrund ihrer Herkunft diskriminiert worden zu sein, für 25 % er-
schien die eigene ökonomische Lage ausschlaggebend. 17 % berichteten von Diskrimi-
nierung aufgrund einer körperlichen Einschränkung, weitere 15 % nannten die eigene 
sexuelle Orientierung oder Geschlechteridentität als Grund. Wegen ihrer Hautfarbe 
fühlten sich 8 % der Betroffenen diskriminiert, wegen ihrer Religion 10 %. 17 % führten 
sonstige Gründe für die Diskriminierungserfahrung auf.

Beim direkten Vergleich dieser Werte ist es wichtig, zu berücksichtigen, dass die ein-
zelnen Gruppen, deren Angehörige sich u. U. aufgrund des entsprechenden Merkmals 
diskriminiert fühlen, unterschiedlich groß sind. So ist beispielsweise nur ein Teil der 
Befragten von einer körperlichen Behinderung betroffen und kann potenziell von einer 
Diskriminierung berichten, die auf diese Einschränkung zurückzuführen ist. Insofern 
sollten die genannten Häufi gkeiten nicht als Indikator für die Relevanz der verschie-
denen Diskriminierungsmerkmale verstanden werden, sondern immer auch in Relation 
zur jeweiligen Gruppengröße gesetzt werden (Beigang et al., S. 97). Nun ist die Fra-
ge, was macht man, wenn man Diskriminierung erfahren hat?

Auf ihren Umgang mit der Diskriminierungserfahrung angesprochen, gaben 41% der 
betroffenen Berliner:innen an, mit Freund:innen über das Erlebte gesprochen zu haben 
(s. Abb. 7.3). Immerhin 24 % sagten, sie hätten ein Gespräch mit der diskriminieren-
den Person gesucht. Doch diese Form der Verarbeitung ist nur eine. Häufi ger noch 
erfolgt ein Rückzug. 33 % antworteten, nichts unternommen zu haben. Etwas über ein 
Fünftel (22 %) gab an, seit dieser Erfahrung ähnliche Situationen zu meiden. Seltener 
genannte Reaktionen waren, die diskriminierende Person anzuzeigen (6 %), eine(n) 
Antidiskriminierungsbeauftragte(n) zu kontaktieren (5 %) bzw. den Wohnort oder die 
Lebensweise zu ändern (7 %). Weitere 7 % der Betroffenen gaben an, in irgendei-
ner anderen Weise auf die Diskriminierung reagiert zu haben. Die bemerkenswert 
niedrige Quote der Wendung an Antidiskriminierungsbeauftragte verweist auf insti-
tutionelle Probleme der Existenz und Bekanntheit von Ansprechpartner:innen im Fall 

Abb. 7.1: Berichtete Diskriminierungserfahrungen
Quelle: Berlin-Monitor 2021; Prozentwerte gerundet.
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…sonstiges

…meiner Religion

…meiner Hautfarbe

…meiner sexuellen Orientierung oder 

…aufgrund einer körperlichen Einschränkung

…meiner ökonomischen Lage

…meiner Herkunft

…meines Geschlechts

… seitdem solche Situationen zu vermeiden 

… nichts getan.

… etwas anderes getan.

… mich an eine Beauftragte gewandt.

… diejenigen, die mich diskriminiert haben, 

… ein Gespräch mit der Person gesucht.

Abb. 7.2: Gründe für die Diskriminierungserfahrung: „Ich wurde diskriminiert wegen …“
Quelle: Berlin-Monitor 2021; Prozentwerte gerundet.

Abb. 7.3: Reaktionen auf Diskriminierungserfahrungen: „Ich habe ...“
Quelle: Berlin-Monitor 2021; Prozentwerte gerundet.
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(rassistischer) Diskriminierung, aber auch die Zurückhaltung der Nutzung weiter rei-
chender institutioneller Angebote aus noch zu erforschenden Gründen.

Zuletzt die Frage, von wem die Diskriminierung aus Sicht der Betroffenen ausging. 
Hier handelt es sich um die vielleicht am stärksten subjektiv geprägte Zuordnung. Sie 
zeigt unter anderem Gruppenprozesse auf, die in einer multikulturellen Großstadt von 
besonderer Bedeutung sind. Am häufi gsten wurden Kolleg:innen (21%) genannt (s. 
Abb. 7.4), gefolgt von Arbeitgeber:innen und Mitarbeiter:innen von Behörden (beide 
18 %). Der Arbeitsplatz scheint der gefährlichste Ort für Berliner:innen für Diskriminie-
rung zu sein. Wichtig auch die Diskriminierung in Behörden, die das Risiko von insti-
tutionellen Rassismus beherbergt. Wie sieht es mit Blick auf soziale Personengruppen 
aus? 12 % gaben an, die Diskriminierung sei von jemandem aus dem rechtsextremen 
Spektrum erfolgt. 15 % fühlten sich von einer Person diskriminiert, von der sie annah-
men, sie sei ein(e) Muslim(in). Diskriminierung kann auch im Nahbereich stattfi nden. 
Immerhin 11 % gaben an, die Diskriminierung sei von Nachbar:innen ausgegangen. 
Aber es ist eben auch nicht einfach zuzuordnen, welcher Gruppe der oder die Diskri-
minierer:in zugehörig sind. Immerhin 22 % konnten die diskriminierende Person nicht 
einordnen und 23 % gaben an, von jemand anderem diskriminiert worden zu sein.

Betrachtet man nun noch einmal die genannten Diskriminierungserfahrungen hinsicht-
lich der Gruppen, denen die Betroffenen angehören, so fällt auf, dass Muslim:innen 
mit Abstand am häufi gsten angeben, schon einmal diskriminiert worden zu sein (85 %, 
s. Abb. 7.5, in der Grafi k ist pro Merkmal nur diejenige Gruppe aufgeführt, die am 
häufi gsten von Diskriminierungserfahrungen berichtet). Auch Berliner:innen mit Migra-
tionshintergrund (69 %) sowie Berliner:innen mit einem Haushaltseinkommen von unter 
1.000 Euro (60 %) geben relativ häufi g an, diskriminiert worden zu sein. Mit 51% 
berichten knapp über die Hälfte der Frauen von Diskriminierungserfahrungen. 50 % 
der Befragten geben mit formal hoher Bildung an, eine Diskriminierung erfahren zu 
haben. Allerdings können hohe Werte bei Menschen mit hoher Bildung u. U. darauf 
zurückzuführen sein, dass in dieser Gruppe möglicherweise mehr Wissen über Diskri-
minierung sowie eine höhere Sensibilisierung für diese Thematik vorhanden ist als in 
anderen Gruppen. 

Die hier dargestellten Diskriminierungserfahrungen können als Spiegel für die in den 
vorangehenden Kapiteln beschriebenen gruppenbezogenen Vorurteile, Ressentiments 
und Ungleichwertigkeitsvorstellungen verstanden werden. Durch die Analyse der er-
fahrenen Diskriminierungen wird es möglich, die Konsequenzen dieser Abwertungen 
für die Betroffenen besser zu verstehen und einzuordnen. Allerdings ist die individuelle 
Neigung zu Vorurteilen für sich genommen noch keine ausreichende Erklärung für die 
Ungleichbehandlung verschiedener sozialer Gruppen. Vielmehr müssen hierfür auch 
gesellschaftliche Strukturen und Kontexte berücksichtigt werden (Pickel et al. 2019, 
S. 43). Deutlich wird nur, auch in Berlin fi ndet Diskriminierung statt. Und manche 
Gruppen sind davon stärker betroffen als andere. 



77Diskriminierung im Alltag – Verbreitung von Diskriminierungserfahrungen in Berlin

…von jemand anderem.

… meinen Nachbarn.

… einer Person, die meiner Meinung nach ein 

… einer Person aus dem rechtsextremen Spektrum.

… einem Mitarbeiter einer öffentlichen Behörde.

… meinem Arbeitgeber.

… meinen Arbeitskollegen.

1.000€

Abb. 7.4: Aus Sicht der Betroffenen ging die Diskriminierung aus von …
Quelle: Berlin-Monitor 2021; Prozentwerte gerundet.

Abb. 7.5: Diskriminierungserfahrungen nach Personengruppen
Quelle: Berlin-Monitor 2021; Prozentwerte gerundet.
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8	� Antisemitismus und Verschwörungsmentalität  
während der COVID-19-Pandemie in Berlin

	 Marius Dilling und Kazim Celik

8.1	 Antisemitismus als Gegenwartsproblem

Die Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Berlin (RIAS Berlin) berichtet, dass 
am 21. April 2021 in Berlin Mitte mehrere Teilnehmerinnen einer großen Demonstra-
tion gegen die COVID-19-Maßnahmen „Judensterne“ trugen. Nach der Versammlung 
gingen einige Teilnehmer:innen zum Denkmal der ermordeten Juden Europas, worauf
hin eine Person „Denkmal der Schande!“ (RIAS, 2021, S. 33) rief. Auf derselben 
Demonstration ließ sich ein bekannter Rechtsextremist mit einer Taschenbuchausgabe 
des Tagebuchs von Anne Frank ablichten – er trug einen Pullover mit der Aufschrift 
„Ungeimpfte sind nicht erwünscht“ (RIAS 2021). Am 22. April tauchten – ebenfalls 
am Denkmal der ermordeten Juden Europas – Aufkleber verschiedener verschwörungs
ideologischer Gruppierungen auf, die die Maßnahmen zur Eindämmung der Pande-
mie mit dem Holocaust gleichsetzten (RIAS 2021, S. 28). Am 11. März wird RIAS Ber-
lin (RIAS 2021, S. 31) in Tempelhof-Schöneberg ein Plakat mit der Aufschrift „Impfen 
macht frei“ gemeldet.

Diese den Nationalsozialismus verharmlosenden 24 Vorfälle zeigen: Antisemitismus ist 
in Deutschland – und auch in Berlin – keine Seltenheit. Während die repräsentative 
Einstellungsforschung in den letzten Jahren zwar eher einen Rückgang antisemitischer 
Ressentiments dokumentiert (Decker et al. 2018; Kiess et al. 2020) nimmt die Zahl 
dokumentierter antisemitischer Straftaten zu: so sind bundesweit im Jahr 2021 anti
semitische Straftaten um 28,75 % im Vergleich zu 2020 gestiegen (BMI 2022). Auch 
das Landeskriminalamt der Polizei Berlin erfasste in der polizeilichen Kriminalstatistik 
im Jahr 2021 422 Fälle mit antisemitischer Motivation, was einer Steigerung von 
14,7 % im Vergleich zum Vorjahr entspricht (Polizei Berlin, 2022). Es muss allerdings 
davon ausgegangen werden, dass die tatsächliche Zahl antisemitischer Straftaten 
deutlich höher liegt, als es die polizeiliche Kriminalstatistik erfassen kann. 

Demgegenüber konnte RIAS Berlin bereits für das erste Halbjahr 2021 522 antisemi-
tische Vorfälle dokumentieren – das entspricht in etwa drei antisemitischen Vorfällen 
in Berlin pro Tag (RIAS, 2021, S. 14). Laut RIAS Berlin bot dabei insbesondere die 
gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der COVID-19-Pandemie und den staatlichen 

24	 Es handelt sich bei den von RIAS Berlin dokumentierten Beispielen um sogenannten 
sekundären oder Schuldabwehrantisemitismus – einer spezifisch deutschen Erscheinungs-
form des Antisemitismus. 
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Maßnahmen zu ihrer Eindämmung eine Art Gelegenheitsstruktur für antisemitische Vor-
fälle. So wiesen 78 antisemitische Vorfälle einen direkten Bezug zur COVID-19-Pande-
mie auf. Auch im Zuge der Eskalation des Israel-Gaza-Konflikts im Mai 2021 war eine 
Zunahme antisemitischer Vorfälle in Berlin zu beobachten: so besaßen 164 antisemiti-
sche Vorfälle – das sind 31,4 % aller dokumentierter Vorfälle des ersten Halbjahres in 
Berlin – einen direkten Bezug zu diesem Konflikt (RIAS 2021, S. 16).

Dieser scheinbare Widerspruch zwischen den Erkenntnissen der repräsentativen Ein-
stellungsforschung und der offenkundigen Zunahme antisemitischer Gewalt – eine Zu-
nahme vor der Expert:innen seit längerem warnen und, welche spätestens mit antise-
mitischen Anschlägen wie dem auf die Synagoge in Halle an Yom Kippur 2019, noch 
einmal brutal verdeutlicht wurde – lässt sich aber womöglich auflösen: diejenigen, die 
antisemitische Ressentiments hegen, scheinen nun auch zunehmend entsprechend ihrer 
Einstellung zu handeln – sie haben sich möglicherweise weiter radikalisiert (Kiess et al. 
2020, S. 212). Soziale und strafrechtliche Sanktionierung des Antisemitismus hat zur 
Folge, dass die messbare Zustimmung zu antisemitischen Aussagen geringer ausfällt 
als sie tatsächlich anzunehmen ist (Beyer und Krumpal 2010, S. 685). Bergman und 
Erb (1986) vermuteten aus diesem Grund, dass der Antisemitismus latent fortbesteht 
und via „Umwegkommunikation“ Alternativen sucht – etwa in Form von Chiffren und 
Codes – um das vorhandene Ressentiment zu äußern.

Eine Möglichkeit der „Umwegkommunikation“ können Verschwörungserzählungen 
und ein generelles Bedürfnis, ihnen Glauben zu schenken, darstellen – ein Phänomen, 
welches spätestens seit der COVID-19-Pandemie zunehmend, auch aus demokratie-
theoretischer Sicht, diskutiert und problematisiert wird. Manche Verschwörungserzäh-
lungen mögen auf den ersten Blick vermeintlich harmlos oder bloß kurios und absurd 
wirken, wie etwa die Erzählungen, dass die Menschheit insgeheim von einer hybri-
den Mischform aus Humanoiden und Reptilien (sogenannte Reptiloide) regiert wird 
oder dass die Erde eigentlich flach sei und dieses „Wissen“ geheim gehalten werde 
(Flat-Earther-Bewegung). Doch der Glaube an Verschwörungserzählungen ist alles an-
dere als harmlos: er eignet sich als „Scharnier“ (Decker et al. 2021) zwischen diffusen 
Positionen, wie etwa verschiedenen esoterischen und abergläubischen Strömungen 
(siehe hierzu auch Schliessler et al. 2020) oder einer „bürgerlichen Mitte“ und extrem 
rechten Milieus, für welche der Antisemitismus unverändert konstitutiv ist (Decker et al., 
2013). Letzteres zeigt die polizeiliche Kriminalstatistik: Das Bundesministerium des 
Innern konnte 2021 84,3 % der bundesweiten antisemitischen Straftaten der PMK-
rechts zuordnen (BMI 2022). 

8.2	 Verschwörungsideologie und Verschwörungsmentalität

Reale Verschwörungen und Komplotte mögen existieren, jedoch haben sie ein viel ge-
ringeres Ausmaß, als Verschwörungsideologinnen dies glauben machen wollen (Butter 
2018, S. 36; Pfahl-Traughber 2002, S. 31). Verschwörungsideologien argumentieren 
dogmatisch, sind weder korrektur- oder kritikfähig, noch werden ihre Grundannah-
men reflektiert – auch wird die Macht und der Einfluss mutmaßlicher Verschwörer:in-
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nen überschätzt (Pfahl-Traughber 2002, S. 32). Dieses Phänomen fiel auch bereits 
Karl Popper auf: als „Verschwörungstheorie der Gesellschaft“ (Popper [1958] 1970, 
S. 119) bezeichnete er Theorien, die versuchen, komplexe, meist negative soziale Phä-
nomene wie Krieg, Arbeitslosigkeit oder im gegenwärtigen Kontext die Folgen der 
COVID-19-Pandemie, monokausal auf konspirierende Personen oder Personengrup-
pen zurückzuführen (Popper 1970, S. 119 f.). 

Die Neigung, solche konspirativen Kräfte in der Welt erkennen zu glauben, wird in 
der Sozialpsychologie auch als Verschwörungsmentalität bezeichnet (Imhoff & Bruder, 
2014; Moscovici 1987). Diese Mentalität ist antimodern und birgt ein demokratiege-
fährdendes Potential. Das ist zum einen damit zu begründen, dass sie antipluralistisch 
ist: gegenteilige Meinungen und Perspektiven werden unter Umständen als „blind“, ge-
steuert oder gar als Teil der bösartigen Verschwörung gedeutet. Zum anderen lädt die 
ihr inhärente Einteilung der Welt in „gut“ und „böse“ dazu ein, jene Personengruppen, 
die als Mitwisser oder Urheber der Verschwörung imaginiert werden, abzuwerten 
oder sich im Zweifel sogar „zur Wehr zu setzen“, wenn einem das angenommene 
Ausmaß der Verschwörung keine andere Wahl lässt. So ist es nicht überraschend, dass 
die Verschwörungsmentalität immer wieder (auch empirisch) mit menschenfeindlichen 
Einstellungen (Rees & Lamberty 2019), rechtsextremen Einstellungen (Imhoff & Decker 
2013) und Antisemitismus (Decker et al. 2021; Imhoff 2020) in Verbindung gebracht 
wird. Die Nähe zum Antisemitismus ist dabei offenkundig, denn verschwörungsideo-
logische Erzählungen implizieren allesamt, dass dunkle wie böse Mächte die Strippen 
ziehen – der Frage danach, wer diese „Strippenzieherinnen“ dann aber sein sollen, 
wird im Antisemitismus eindeutig eine Antwort beigefügt: „Die Juden“.

8.3	 Antisemitismus: Erscheinungsformen und Dimensionalität

Der Antisemitismus hat in seiner Geschichte verschiedene Transformationen durch 
laufen – so folgte auf einen vorwiegend religiös begründeten (mittelalterlichen) Antiju-
daismus der moderne, rassistische Antisemitismus, welcher nach 1945 weitere Trans-
formationsprozesse durchlaufen hat (siehe Müller 2019, S. 23 ff.). Der historische 
Antijudaismus ist vor allem gekennzeichnet durch Mythen und Legenden wie beispiels-
weise den Ritualmord, den Hostienfrevel, die Brunnenvergiftung oder die Vorstellung, 
dass das Blut christlicher Kinder beim Backen von Mazzen verwendet wird (Benz 
2007 S. 19; Schwarz-Friesel & Friesel 2012, S. 42). Dieser archaischen Form der 
Judenfeindschaft konnten Jüdinnen und Juden möglicherweise noch durch Konversion 
oder Assimilation entgehen, im rassistisch-essentialistisch argumentierenden modernen 
Antisemitismus war dies jedoch nicht mehr möglich (siehe Imhoff 2020). Der moderne 
Antisemitismus umfasst einerseits die Vorstellung der „rassischen“ Minderwertigkeit 
von Jüdinnen und Juden und gleichzeitig den Topos, „die Juden“ würden die Weltherr-
schaft anstreben – eine wahnhafte Idee, wie sie beispielsweise in der antisemitischen 
Fälschung der „Protokolle der Weisen von Zion“ festgehalten wurde. Diese verschwö-
rungsideologische Erzählung bildet eine Konstante des modernen Antisemitismus  
(Imhoff 2020.). Kiess et al. (2020) haben auf Grundlage repräsentativer Bevölkerungs-
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umfragen drei Einstellungsdimensionen des Antisemitismus herausarbeiten können, die 
sich gegenwärtig auch empirisch für die Bundesrepublik abbilden lassen:

	 – �Das ist zum einen der erweiterte und tradierte Antisemitismus der sich in 
klassisch-antisemitischen Aussagen wie „Die Juden haben zu viel Einfluss“ wi-
derspiegelt. Neben dieser brachial-antisemitischen Projektion von Allmacht, 
wird auch ein grundsätzliches Anderssein von Jüdinnen und Juden behauptet.

	 – �Die zweite Dimension ist die der Schuldabwehrantisemitismus oder auch des 
sekundären Antisemitismus. Der israelische Psychoanalytiker Zvi Rix brachte 
diese Dimension mit dem Satz „Die Deutschen werden den Juden Auschwitz 
nicht verzeihen“ auf den Punkt (Heinsohn 1988). Es ist ein Antisemitismus 
nicht trotz, sondern gerade wegen Auschwitz. Er beschreibt den Versuch mit-
tels „Schlussstrichforderungen“ und der Verharmlosungen nationalsozialisti-
scher Verbrechen oder über den Vorwurf der jüdischen Vorteilsnahme aus 
dem Holocaust, eine deutsche Identität wieder positiv besetzen zu können.

	 – �Als dritte Dimension benennen Kiess et al. (2020) den israelbezogenen Anti
semitismus – eine Dimension, die häufig versucht, unter dem Deckmantel ver-
meintlicher „Israelkritik“ den Staat Israel – welcher hier als Chiffre für Jüdin-
nen und Juden steht – zu dämonisieren, delegitimieren und mit doppelten 
Standards zu bewerten (Sharansky 2004).

Der Antisemitismus kann dabei nicht als ein soziales Vorurteil begriffen werden. Das 
unterscheidet Antisemitinnen beispielsweise von Ausländer- oder Muslimfeindinnen, 
welche beispielsweise eine – nicht weniger falsche! – Generalisierung von islamisti-
schen Fundamentalisten, islamistisch motivierten Terroristen oder etwa fehlgeschlage-
nen Integrationsprozessen, auf die Gesamtheit „der Muslime“ oder „der Ausländer“ 
tätigen (Müller 2010; vgl. Schwarz-Friesel & Friesel 2012, S. 41 f.). 25 Das antisemiti-
sche Ressentiment ist hingegen völlig losgelöst von tatsächlichen Jüdinnen und Juden, 
ihrer Religion oder ihrer Geschichte (Salzborn 2010, S. 319). Denn Antisemitinnen 
tätigen keinen induktiven Schluss von empirischen Einzelfällen auf die Gesamtheit aller 
Jüdinnen und Juden (Schwarz-Friesel & Friesel 2012, S. 41 f.). Auch der dem natio-
nalsozialistischen (Vernichtungs-)Antisemitismus inhärente „Erlösungsgedanke“ – die 
Idee, dass im „Juden“ manichäisch alles Böse zusammenlaufe und die Welt bei seiner 
Vernichtung erlöst würde – kann gerade nicht über reale Jüdinnen und Juden und 
der ihnen unterstellten „Andersheit“ oder „Eigenart“, erklärt werden (Salzborn. 2010, 
S. 319, 329; Schwarz-Friesel & Friesel 2012, S. 30; 39 f.). 

Als antimoderne Weltanschauung (Postone 1991) und kultureller Code (Volkov 2000) 
werden im Antisemitismus abstrakte und komplexe Phänomene der Moderne, wie z. B. 
der Kapitalismus, die Globalisierung, mit „den Juden“ assoziiert. Gleichzeitig hängt 

25	 Ausländer- und muslimenfeindliche Vorurteile werden hierdurch keineswegs rationaler 
als ihr antisemitisches Pendant, denn sie stellen immer noch eine irrationale (Über-)Generali-
sierung dar, welche letztlich in Menschenfeindlichkeit mündet: „[Muslime] sind also ebenso 
wenig ‚schuld‘ am Rassismus wie Juden ‚schuld‘ am Antisemitismus sind“ (Müller 2010) 
[Einfügung durch die Autoren].
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der Antisemitismus eng mit dem Nationalismus zusammen; während „Ausländerin-
nen“ im nationalistischen Schema des „wir vs. alle anderen Völker“ die „Anderen“ 
darstellen, etabliert die antisemitische Vorstellung der Jüdinnen und Juden als „die 
ganz Anderen“, „die Dritten“ – die, die sich nicht in das binär-nationalistische Schema 
einordnen lassen – als Gegenbegriff überhaupt erst die Kategorie der Nation (Holz 
2001 S. 542 ff.). So hielten bereits Horkheimer und Adorno (2017 [1944], S. 177) 
fest, dass Jüdinnen und Juden im Antisemitismus „[…] die Gegenrasse, das negative 
Prinzip als solches […]“ darstellen. 

Um sowohl die antisemitische Nutzung von Chiffren und Codes zu berücksichtigen 
als auch den Umstand, dass nichtjüdische Einzelpersonen als „jüdisch“ imaginiert 
werden können, ziehen wir im Berlin-Monitor 2021 erneut die Arbeitsdefinition des 
Antisemitismus der Internationalen Allianz für Holocaust-Gedenken heran: „Antisemi-
tismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegenüber Juden 
ausdrücken kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jüdische oder 
nichtjüdische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen jüdische Ge-
meindeinstitutionen oder religiöse Einrichtungen. Darüber hinaus kann auch der Staat 
Israel, der dabei als jüdisches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein.“

8.4	 Gemeinsame Funktionen und Ursachen

Die Proteste gegen die Maßnahmen der COVID-19-Pandemie sowie die eingangs 
dargestellten Beispiele von RIAS Berlin zeigen, dass Verschwörungsideologien und der 
Antisemitismus eng miteinander verwoben sind. Als Reaktion auf unmittelbare persön-
liche wie kollektive Krisenerfahrungen, wie die COVID-19-Pandemie sie darstellt, kann 
sowohl auf die Verschwörungsmentalität als auch auf den Antisemitismus als eine Art 
„dunkle Ressource“ (Decker et al. 2021) zurückgegriffen werden. Im Antisemitismus 
wie auch im Rahmen von Verschwörungserzählungen wird in negativen gesellschaftli-
chen Ereignissen wie z. B. Kriegen, Wirtschaftskrisen oder der Pandemie intentionales, 
planvolles aber zugleich böses Handeln zu erkennen geglaubt (auch Popper [1958] 
1970, S. 120). Sowohl der Antisemitismus als auch die Verschwörungsmentalität er-
möglichen so eine Kompensation von Ohnmachtserfahrungen, Ängsten und Kontroll-
verlusten. Selbst wenn das „Wissen“, welches beide Phänomene bieten, nur eine Illu-
sion ist; zu „wissen“, wo das Böse in der Welt zu suchen ist, schafft Orientierung und 
verringert die Komplexität der gesellschaftlichen und politischen Realität. Gleichzeitig 
verringert die Vorstellung der bloßen Möglichkeit, der Steuer- und Planbarkeit der Ge-
schichte – eine Vorstellung, die den Erkenntnissen der modernen Geisteswissenschaf-
ten widerspricht (Popper [1958] 1970; Butter, 2019) – Angst und Ohnmacht. Denn 
gerade das Gegenteil, eine unvorhersehbare und komplexe Welt, ist zwar beängsti-
gend, aber auch eine sehr menschliche Erfahrung, die es auszuhalten gilt.

Eigene unverstandene, nicht eingestandene oder auch aggressive Wünsche, z. B. 
Wünsche nach (All-)Macht und Kontrolle, werden auf externe Gruppen oder Personen 
projiziert und können dann personifiziert als vermeintliche Bedrohung bekämpft wer-
den (Decker et al. 2020; Kiess et al., 2020). Adorno beschrieb diesen Mechanismus 
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folgendermaßen: „Behauptet jemand beharrlich, andere führten Böses im Schilde, ob-
wohl sich kein Beweis dafür findet, besteht aller Grund anzunehmen, daß der Betref-
fende selbst aggressive Intentionen hegt, die er mit Hilfe von Projektion zu rechtfertigen 
sucht“ (Adorno 1973, S. 60). So kann „den Juden“ oder „den Eliten“ zugeschrieben 
werden, sie seien beispielsweise machtgierig oder gefährlich, obwohl dies möglicher-
weise vielmehr auf die eigene Person zutrifft. Diese Projektion kann auch als ein Aus-
druck autoritärer Aggressionen verstanden werden, welche ihr Ventil suchen (Decker 
2018, S. 36). Diese Aggressionen können als Ergebnis einer autoritären Dynamik der 
Gesellschaft verstanden werden. Kennzeichnend für diese autoritäre Dynamik ist die 
Aufgabe und Unterdrückung eigener Wünsche und Gefühle sowie die Unterwerfung 
unter gesellschaftliche Regeln und Normen (Decker 2018, S. 35 ff.). Der Autoritaris-
mus, oft umschrieben mit der Metapher eines Radfahrers, der „nach oben buckelt und 
nach unten tritt“ (Adorno [1952] 2004, S. 368), besteht dabei aus den Elementen der 
autoritären Unterwürfigkeit, der im Druck der Kollektivmacht begründeten Bindung an 
konventionale Werte (Konventionalismus), sowie der erwähnten autoritären Aggres
sion. Der Autoritarismus gilt als einer der einflussreichsten Prädiktoren für extrem rechte 
Einstellungen – insbesondere auch für antisemitische Ressentiments (siehe z. B. Cohrs & 
Stelzl 2010; Cohrs & Asbrock 2009; Decker 2020; Zick et al. 2019). Es wurde aber 
auch immer wieder ein Zusammenhang zum Verschwörungsglauben hergestellt (z. B. 
Đordević 2021; Decker et al. 2020; Richey 2017; Grzesiak-Feldman & Irzycka 2009; 
Abalakina‐Paap 1999; McHoskey 1995). 26

Wie leicht der projektive „Sprung“ von einem unbestimmten „die da oben“ oder 
„die Elite“ im Rahmen von Verschwörungserzählungen zur konkreten Benennung von 
Jüdinnen und Juden als konspirative Macht vonstattengeht, zeigt die extrem rechte 
Erzählung des „großen Austauschs“, welche ihren Ursprung im Nationalsozialismus 
hat. Diese völkische und verschwörungsideologische Erzählung beinhaltet die Vorstel-
lung, dass Zuwanderung und globale Fluchtbewegungen gezielt von „Eliten“ gesteuert 
seien. Diese „Anderen“ breiten sich, so die Vorstellung, mittels einer höheren Gebur-
tenrate wie „Invasoren“ aus und verdrängen die „weiße Rasse“ bis diese aufhöre 
zu existieren. 27 Die Erklärung, dass diese Umvolkung Teil eines jüdischen Plans zur 
Weltherrschaft sei, liegt dann häufig nahe (so zum Beispiel die Attentäter von Hanau, 
Halle, Christchurch und Utøya). Auf Grund dieser strukturellen Ähnlichkeit, der prin-
zipiellen Austauschbarkeit der potentiellen „Drahtzieherinnen“ verschwörungsideolo-
gischer Erzählungen durch „die Juden“, dem wiederholt empirisch nachgewiesenen 
starken Zusammenhang (siehe z. B. Decker et al. 2021; Imhoff 2020) sowie der Er-
füllung ähnlicher sozialpsychologischer Funktionen für das Individuum, werden beide 
Phänomene im Berlin-Monitor 2021 gemeinsam betrachtet.

26	 Schließler et al. (2020) und Decker et al. (2020) betrachten die Verschwörungsmenta-
lität sogar als Teil des autoritären Syndroms.
27	 Varianten dieser Erzählung machen sich auch immer wie AfD-Politikerinnen zu eigen, 
wenn sie von einer drohenden „Umvolkung“, einem „Bevölkerungsaustausch“ oder einem 
„Volkstod“ phantasieren (siehe auch Quent 2019).
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8.5	� Verbreitung von Antisemitismus und Verschwörungsmentalität 
während der COVID-19-Pandemie in Berlin

Im Berlin-Monitor 2021 wurde die Dimension des tradierten Antisemitismus über drei 
Aussagen des Leipziger Fragebogens zur rechtsextremen Einstellung (FR-LF; Decker 
et al. 2013; Heller et al. 2020) erfasst. Die Dimension des Schuldabwehrantisemitis-
mus wurde mit einer Aussage, die Dimension des israelbezogenen Antisemitismus 
hingegen mit zwei Aussagen, erfasst. Die Aussage „Die Gründung Israels war eine 
schlechte Idee“ (ursprünglich aus Jikeli 2017) wurde erneut eingesetzt. Da hier das 
Existenzrecht Israels thematisiert wird bzw. dieser Staat delegitimiert wird, operationa-
lisieren wir diese Aussage als israelbezogenen Antisemitismus. Darüber hinaus wurde 
auch die Zustimmung zur Aussage „Juden sind verantwortlich für die meisten Kriege 
und Konflikte in der Welt“ aus der Antisemitismus-Studie „Global 100“ der Anti-Defa-
mation-League 28 gemessen. Diese Aussage ist einerseits als tradierter Antisemitismus 
einzuordnen, bietet aber gleichzeitig auch eine epistemische Funktion, welche wir in 
der Vergangenheit als „Antisemitismus als Ideologie zur Welterklärung“ bezeichnet ha-
ben (siehe Berlin-Monitor 2019). Die Zustimmung der Befragten zu diesen Aussagen 
wurde über eine 5-stufige Likert-Skalierung erfasst, welche die Antwortmöglichkeiten 
(1) „lehne völlig ab“, (2) „lehne überwiegend ab“, (3) „stimme teils zu, teils nicht zu“, 
(4) „stimme überwiegend zu“ und (5) „stimme voll und ganz zu“ ermöglichte.

Die Verschwörungsmentalität wurde über drei Aussagen erfasst: die erste Aussage 
„Politiker und andere Führungspersönlichkeiten sind nur Marionetten der dahinterste-
henden Mächte“ entstammt der Conspiracy Mentality Scale (Imhoff & Bruder 2014). 
Die anderen beiden Aussagen erfassen eine spezifisch auf COVID-19 bezogene Ver-
schwörungsmentalität (Schliessler et al. 2020). Diese Aussagen wurden ebenfalls mit 
einer 5-stufigen Likert-Skalierung erfasst – die Antwortmöglichkeiten waren hier (1) 
„stimme ganz und gar nicht zu“, (2) „stimme wenig zu“, (3) „stimme etwas zu“, (4) 
„stimme ziemlich zu“ und (5) „stimme voll und ganz zu“.

Wie im Berlin-Monitor 2019 interpretieren wir die mittleren Antwortmöglichkeiten 
„stimme teils zu, stimme teils nicht zu“ sowie „stimme etwas zu“ als zumindest la-
tente Zustimmung zu den vorgelegten antisemitischen oder verschwörungsideologi-
schen Aussagen (siehe beispielhaft Tab. 8.2). Gerade im Falle von antisemitischen 
Aussagen, deren Zustimmung im besonderen Maße von einer sozialen Norm und 
dem Verzerrungseffekt der Sozialen Erwünschtheit in Richtung einer Vermeidung des 
als Antisemit:in erkannt werden, lässt die gesonderte Berücksichtigung derer, die sich 
nicht ablehnend gegenüber Aussagen mit antisemitischem Inhalt positionieren, auf ein 
latentes antisemitisches Potential schließen.

28	 Siehe https://global100.adl.org/map. 
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Tabelle 8.1: Erhobene Dimensionen des Antisemitismus und 
der Verschwörungsmentalität

Tradierter Antisemitismus

Auch heute noch ist der Einfl uss der Juden zu groß.

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit üblen Tricks, um das zu erreichen, 
was sie wollen.

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentümliches an sich und passen 
nicht so recht zu uns.

Schuldabwehrantisemitismus

Reparationsforderungen an Deutschland nutzen oft gar nicht den Opfern, sondern einer 
Holocaust-Industrie von fi ndigen Anwälten.

Israelbezogener Antisemitismus

Die Gründung Israels war eine schlechte Idee.

Israels Politik in Palästina ist genauso schlimm wie die Politik der Nazis im Zweiten Welt-
krieg.

Welterklärungsantisemitismus

Juden sind verantwortlich für die meisten Kriege und Konfl ikte in der Welt.

COVID-19-bezogene Verschwörungsmentalität

Die Hintergründe der Corona-Pandemie werden nie ans Licht der Öffentlichkeit  kommen.

Die Corona-Krise wurde so groß geredet, damit einige wenige davon profi tieren können.

Verschwörungsmentalität

Politiker und andere Führungspersönlichkeiten sind nur Marionetten der dahinter stehenden 
Mächte.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Tabelle 8.2: Zuordnung manifester und latenter Zustimmung – Beispiel

Antwort-
kategorie

Lehne 
völlig ab

Lehne über-
wiegend ab

Stimme teils zu, 
teils nicht zu/ 
stimme etwas zu

Stimme 
überwie-
gend zu

Stimme 
voll und 
ganz zu

Likert-Skalen-
wert

1 2 3 4 5

Inhaltliche 
Zuordnung

Ablehnung Latente 
Zustimmung

Manifeste 
Zustimmung
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Für den Welterklärungsantisemitismus, die Verschwörungsmentalität und den 
Schuldabwehrantisemitismus wird die manifeste und latente Zustimmung zu den ein-
zelnen, in Tabelle 8.1 dargestellten Aussagen, direkt dargestellt. Für die anderen unter-
suchten Dimensionen lagen jedoch mehrere Aussagen vor. Daher bilden wir im Falle 
der Verschwörungsmentalität mit Bezug zu COVID-19 sowie dem tradierten und dem 
israelbezogenen Antisemitismus im Vorfeld Indizes aus mehreren Aussagen. Diese In-
dizes geben dann die durchschnittliche Zustimmung zweier Aussagen (israelbezoge-
ner Antisemitismus und Verschwörungsmentalität mit Bezug zu COVID-19) respektive 
dreier Aussagen (tradierter Antisemitismus) wieder. 

8.6  Antisemitismus und Verschwörungsmentalität 
in Berlin 2021

Betrachtet wird hier zunächst die manifeste und latente Zustimmung zu den Einze-
laussagen des tradierten Antisemitismus und dem ihm inhaltlich nahestehenden Welt-
erklärungsantisemitismus. Zum Vergleich werden hierfür außerdem die Befunde des 
Berlin-Monitors 2019 herangezogen. Sichtbar wird in Abb. 8.1, dass im Jahr 2021 in 
Berlin jeder der tradiert-antisemitischen Aussagen sowie dem Welterklärungsantisemi-
tismus zu mindestens 10 % manifest oder latent zugestimmt wird.

Es zeigt sich außerdem, dass sowohl die latente Zustimmung als auch die manifeste 
Zustimmung zu diesen Aussagen durchweg seit 2019 gestiegen ist (auch Pickel et al. 
2022c). Der Vergleich mit einer bundesweiten Befragung (FES-Mitte-Studie; Küpper 
et al., 2021), die im Jahr 2021 durchgeführt wurde, zeigt außerdem, dass die Zu-
stimmung der Berliner:innen zu tradiert antisemitischen Aussagen – anders als noch 

Abb. 8.1: Tradierter Antisemitismus und Welterklärungsantisemitismus

Abbildung 1: Manifeste und latente Zustimmung zum tradierten Antisemitismus und zum Welterklärungs-
antisemitismus im Vergleich mit 2019 in Prozent, Daten gewichtet. Quelle: Berlin-Monitor 2021
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im Jahr 2020 – höher liegt als im Bundesdurchschnitt. Die Zustimmung zu anderen, 
weniger sozial sanktionierten Dimensionen des Antisemitismus lag in Berlin auch 2021 
auf einem höheren Niveau als 2019 (siehe Abb. 8.2). So stimmten 2021 der Aussa-
ge „Die Gründung Israels war eine schlechte Idee“ ähnlich viele Menschen zu, wie 
im Jahr 2019. Der Aussage, dass die Politik Israels mit der des Nationalsozialismus 
vergleichbar sei, stimmten 2021 hingegen, sowohl manifest als auch latent, mehr 
Menschen zu als dies 2019 der Fall war. Deutlich gestiegen ist jedoch die manifes-
te Zustimmung zur Aussage „Reparationsforderungen an Deutschland nutzen oft gar 
nicht den Opfern, sondern einer Holocaust-Industrie von fi ndigen Anwälten“, welche 
als Schuldabwehrantisemitismus bezeichnet werden kann. Die manifeste Zustimmung 
zu dieser Aussage ist seit 2019 im Schnitt um 5 % gestiegen. 

Bemerkenswert hoch ist auch der Anstieg der Zustimmung zu den im Berlin-Monitor 
2021 erhobenen Aussagen zur Verschwörungsmentalität (siehe Abb. 8.3). Die mani-
feste Zustimmung ist hier im Vergleich zum Berlin-Monitor 2019 um 7 % gestiegen 
(vgl. Pickel et al. 2022c). 25 % der Berliner:innen stimmen damit manifest der Aussage 
„Politiker und andere Führungspersönlichkeiten sind nur Marionetten der dahinterste-
henden Mächte“ zu. Weitere 29 % offenbaren eine zumindest latente Zustimmung zu 
dieser Aussage. Auf einem ähnlich hohen Niveau bewegt sich die Zustimmung zu den 
verschwörungsideologischen Aussagen mit Bezug zu COVID-19. 35 % der Berliner:in-
nen stimmen beispielsweise manifest der Aussage „Die Hintergründe der Corona-
Pandemie werden nie ans Licht der Öffentlichkeit kommen“ zu.

Im Folgenden setzen wir außerdem einige ausgewählte soziodemographische Unter-
schiede mit der Zustimmung der Berliner:innen zum Index des tradierten Antisemi-
tismus 29 sowie der Aussage zur Verschwörungsmentalität in Zusammenhang (siehe 
Abb. 8.4). So äußern Berliner:innen über 60 Jahren 2021 signifi kant seltener eine 
manifeste Zustimmung zu tradiert antisemitischen Aussagen als die jüngeren Jahr-
gänge.30 Im Rahmen des Berlin-Monitors 2019 äußerte die Altersgruppe der 16- bis 
30 - Jährigen den tradierten Antisemitismus gar nicht manifest – nun liegt die manifeste 
Zustimmung jedoch bei 8 %. Auch eine sich manifest äußernde Verschwörungsmen-
talität ist bei Berliner:innen über 60 Jahren statistisch signifi kant seltener anzutreffen. 
Jedoch stimmen auch immer noch 19 % der über 60-Jährigen manifest der Aussage zu, 
die eine solche Verschwörungsmentalität misst. 

Auffällig ist auch, dass bei der manifesten Zustimmung zum tradierten Antisemitis-
mus der Bildungsgrad keinen Einfl uss hat – Berliner:innen mit und ohne allgemei-
ne Hochschulreife unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Zustimmung zu tradiert anti-
semitischen Aussagen nicht. Anders verhält es sich bei der Verschwörungsmentalität: 

29 Der tradierte Antisemitismus erfasst die durchschnittliche Zustimmung von mindestens 
(4) „stimme überwiegend zu“ zu allen drei Aussagen des tradierten Antisemitismus.
30 Die Signifi kanzprüfung wurde mittels paarweiser Post-Hoc-Scheffé-Tests der Gruppen-
mittelwerte überprüft.
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Abb. 8.2: Israelbezogener Antisemitismus und Schuldabwehrantisemitismus

Abbildung 2: Manifeste und latente Zustimmung zum israelbezogenen Antisemitismus und zum Schuld-
abwehrantisemitismus im Vergleich mit 2019 in Prozent, Daten gewichtet. Quelle: Berlin-Monitor 2021

Abb. 8.3: Verschwörungsmentalität mit und ohne COVID-19-Bezug

Abbildung 3: Manifeste und latente Zustimmung zu verschwörungsideologischen Aussagen mit und 
ohne COVID-19-Bezug im Vergleich mit 2019 in Prozent, Daten gewichtet. Quelle: Berlin-Monitor 2021
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Berliner:innen die mindestens die allgemeine Hochschulreife formal erreicht haben, 
stimmen deutlich – und statistisch signifi kant – seltener der Aussage zur Verschwörungs-
mentalität zu.31

Ein signifi kanter Unterschied hinsichtlich des Geschlechts ist nicht zu beobachten, so-
wohl im Falle des tradierten Antisemitismus als auch in Bezug auf die Verschwörungs-
mentalität. 

Abb. 8.5 verdeutlicht nun, dass allen Dimensionen des Antisemitismus deutlich häufi ger 
zugestimmt wurde, wenn sich die befragten Berliner:innen selbst eher politisch „rechts“ 
verorten. Ein Vergleich mit den Zahlen aus 2019 zeigt außerdem eine bedenkliche Ent-
wicklung auf: Diejenigen, die sich selbst „rechts“ einordnen, stimmen nun zu 17,3 % 
häufi ger manifest den tradiert antisemitischen Aussagen zu. Noch deutlicher wird die-
se Entwicklung beim Schuldabwehrantisemitismus: Stimmten 2019 noch 29,7 % der 
Berliner:innen, die sich „rechts“ einordnen, der Aussage „Reparationsforderungen an 
Deutschland nutzen oft gar nicht den Opfern, sondern einer  Holocaust-Industrie von 
fi ndigen Anwälten“ manifest zu, sind es 2021 sogar 52 %. Auch die manifeste Zu-
stimmung zum Welterklärungsantisemitismus ist unter den „rechten“ Berliner:innen um 
knapp 16 % gestiegen. Auffällig ist auch, dass die Berliner:innen, die sich selbst eher 
„Mitte-rechts“ einordnen, nach wie vor mit 26 % sehr häufi g manifest der Dimension 
des Schuldabwehrantisemitismus zustimmen. Dieser teils deutliche Anstieg der ma-
nifesten Zustimmung zu verschiedenen Dimensionen des Antisemitismus unter „rech-
ten“ Berliner:innen, weist darauf hin, dass innerhalb des rechten bis extrem rechten 
Spektrums eine Tabuisierung des Antisemitismus weiter bröckelt, gar eine sprachliche 
Enthemmung stattfi ndet. 

Die Verschwörungsmentalität ist zwar häufi ger bei jenen Berliner:innen anzutreffen, 
die sich „rechts“ oder „Mitte-rechts“ verorten, aber auch die, die sich „Mitte-links“ oder 
„links“ einordnen, zeigen eine manifeste Zustimmung. Die Berliner:innen, die sich auf 
der linken Seite des politischen Spektrums selbstverorten, stimmen erkennbar seltener 
den Aussagen der auf COVID-19 bezogenen Verschwörungsmentalität zu – hier zeigt 
sich ein stärkeres Rechts-Links-Gefälle in der Berliner Stadtbevölkerung als in Bezug auf 
eine Verschwörungsmentalität, welche ohne COVID-19-Bezug auskommt. 

Ein Rechts-Links-Gefälle der manifesten Neigung zur Verschwörungsmentalität und zur 
Zustimmung zu antisemitischen Aussagen spiegelt sich in der Berliner Bevölkerung 
teilweise in der jeweiligen Parteipräferenz wider, wie Abb. 8.6 deutlich zeigt. So 

31 Bildung gilt als protektiver Faktor vor Verschwörungsglauben (Freeman und Bentall, 
2017; van Prooijen, 2017). Bei höherer formaler Bildung spielt aber wahrscheinlich we-
niger der Bildungsabschluss per se eine Rolle für den Verschwörungsglauben: Van Prooijen 
(2017) ging diesem Effekt nach und hält fest, dass Menschen mit höherer formaler Bil-
dung häufi ger Kontrollgefühle haben, außerdem glauben sie seltener daran, dass komplexe 
Probleme einfache Lösungen haben. Wie in den nachfolgenden Regressionsanalysen deut-
lich wird, verliert auch in Berlin der Effekt der formalen Bildung an Bedeutung, sobald an-
dere Einfl ussgrößen, wie beispielsweise verschiedene Deprivationsfaktoren, berücksichtigt 
werden. 
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Abb. 8.4: Ausgewählte soziodemographische Merkmale: Verschwörungsmentalität 
und tradierter Antisemitismus

Abbildung 4: Manifeste Verschwörungsmentalität und tradierter Antisemitismus in Abhängigkeit von 
ausgewählten soziodemographischen Merkmalen, Daten gewichtet. Quelle: Berlin-Monitor 2021

Abb. 8.5: Links-Rechts-Selbsteinschätzung

Abbildung 5: Manifester Antisemitismus und manifeste Verschwörungsmentalität in Abhängigkeit 
der politischen Selbsteinschätzung auf einer Links-Rechts-Skala, Daten gewichtet. 
Signifi kanzprüfung durch Chi-Quadrat-Tests, p < 0,001. Quelle: Berlin-Monitor 2021
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Abb. 8.6: Verschwörungsmentalität nach Parteipräferenz

Abbildung 6: Manifeste Verschwörungsmentalität mit und ohne Corona-Bezug nach Sonntagsfrage in Prozent,
Daten gewichtet. Signifi kanzprüfung durch Chi-Quadrat-Tests, p < 0,001. Quelle: Berlin-Monitor 2021

Abb. 8.7: Antisemitismus nach Parteipräferenz

Abbildung 7: Manifester Antisemitismus nach Sonntagsfrage in Prozent, Daten gewichtet. 
Signifi kanzprüfung durch Chi-Quadrat-Tests, p < 0,001. Quelle: Berlin-Monitor 2021
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 weisen Berliner AfD-Wähler:innen und Nichtwähler:innen 32 am häufi gsten eine mani-
feste Zustimmung zu beiden Varianten der Verschwörungsmentalität auf. Grünen-Wäh-
ler:innen weisen eine solche Mentalität in Berlin am seltensten auf. Dennoch muss fest-
gehalten werden: Keine Parteianhängerschaft ist völlig frei vom Glauben an weltweit 
konspirierende Kräfte. 

Betrachtet man die verschiedenen Dimensionen des Antisemitismus nach Partei-
präferenz, so zeigt sich für Berlin ein ähnliches Bild (siehe Abb. 8.7). AfD-Wäh-
ler:innen stimmen mit 48 % mit deutlichem Abstand am häufi gsten der Aussage zum 
Schuldabwehrantisemitismus manifest zu. Auch Berliner CDU-Wähler:innen (23 %), 
Nichtwähler:innen (28 %) und Wähler:innen (24 %), die noch nicht wissen, was 
sie bei der nächsten Bundestagswahl wählen würden, stimmen der Dimension des 
Schuldabwehrantisemitismus häufi g zu. Mit etwas Abstand trifft dies auch auf SPD- 
(17 %) und FDP-Wähler:innen (18 %) zu. Auffällig ist auch, dass die manifeste Zustim-
mung zu den Aussagen des tradierten Antisemitismus sowohl bei CDU-Wähler:innen 
als auch bei SPD- und bei FDP-Wähler:innen seit 2019 deutlich gestiegen ist. 

Abb. 8.8 setzt nun die Religionszugehörigkeit mit den verschiedenen Dimensionen 
des Antisemitismus sowie den beiden Ausprägungen der Verschwörungsmentalität 
miteinander in Beziehung. Es sticht zunächst ins Auge, dass Berliner Muslim:innen in 
fast allen Dimensionen des Antisemitismus als auch zu den Aussagen zur Verschwö-
rungsmentalität die höchsten manifesten Zustimmungswerte haben. Sogar die stärker 
tabuisierten Aussagen des tradierten Antisemitismus erhalten eine Zustimmung von 
37 % unter Berliner Muslim:innen. Die manifeste Zustimmung zur Dimension des israel-
bezogenen Antisemitismus liegt sogar bei 47 %. Protestant:innen in Berlin weisen 
hingegen eine verhältnismäßig niedrige manifeste Zustimmung zu allen Dimensionen 
des Antisemitismus auf – eine Ausnahme bildet die Zustimmung zur Dimension des 
Schuldabwehrantisemitismus, welcher auch unter Berliner Protestant:innen zu 16 % 
manifest zugestimmt wird. Hervorzuheben ist außerdem, dass Protestant:innen die 
niedrigste (coronabezogene) Verschwörungsmentalität aufweisen. Auf die Verschwö-
rungsmentalität und antisemitische Ressentiments kann als „dunkle Ressource“ (Decker 
et al. 2021) zurückgegriffen werden um eigene Ohnmachtsgefühle, Krisenerfahrungen 
und Ängste zu kompensieren. 

Die im Vergleich zu 2019 teils deutliche Steigerung der Bereitschaft, antisemitische 
Ressentiments offen zu äußern, kann somit möglicherweise als Krisenreaktion gedeutet 
werden. So zeigt Abb. 8.9 sehr deutlich, dass Berliner:innen, die das Gefühl haben, 
sie hätten keinen Einfl uss auf das, was die Regierung tut, häufi ger die verschiedenen 
Dimensionen des Antisemitismus manifest äußern und häufi ger eine (coronabezogene) 
Verschwörungsmentalität aufweisen.

32 Ähnliches lässt sich auch in Bezug auf jene, die entweder ungültig wählen oder noch 
nicht wissen ob sie wählen gehen werden, festhalten. Es haben allerdings nur 12 Befragte 
angegeben, dass sie ungültig wählen würden.
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Abb. 8.8: Antisemitismus und Verschwörungsmentalität nach Religionszugehörigkeit

Abbildung 8: Manifester Antisemitismus und manifeste Verschwörungsmentalität nach Religions-
zugehörigkeit, Daten gewichtet. Signifi kanzprüfung durch Chi-Quadrat-Tests, p < 0,001; 
Schuldabwehrantisemitismus p < 0,05. Quelle: Berlin-Monitor 2021

Abb. 8.9: Antisemitismus und Verschwörungsmentalität nach politischer Deprivation

Abbildung 8: Manifester Antisemitismus und manifeste Verschwörungsmentalität nach Religions-
zugehörigkeit, Daten gewichtet. Signifi kanzprüfung durch Chi-Quadrat-Tests, p < 0,001; 
Schuldabwehrantisemitismus p < 0,05. Quelle: Berlin-Monitor 2021
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8.7  Zusammenhänge zwischen Antisemitismus und 
Verschwörungsmentalität in Berlin

Wir haben bereits theoretische Gemeinsamkeiten der Verschwörungsmentalität mit 
dem Antisemitismus herausarbeiten können. Im Folgenden betrachten wir nun auch 
deren empirische Zusammenhangsmaße 33 in Berlin und berichten diese Ergebnisse in 
Tabelle 8.3: Die in Tabelle 8.3 dargestellten Korrelationskoeffi zienten sind statistisch 
signifi kant und können als mittel bis stark interpretiert werden. Die starke Korrela-
tion des Welterklärungsantisemitismus mit dem Index des tradierten Antisemitismus 
weist auf die bereits erwähnte inhaltliche Überlappung der beiden Dimensionen hin 
und ist insofern nicht überraschend. Alle Dimensionen des Antisemitismus korrelieren 
stark miteinander – auch der israelbezogene Antisemitismus, was darauf hinweist, 
dass hier keine Form von „Israelkritik“ erfasst wird, sondern eben eine Dimension des 
Antisemitismus, die häufi g auch mit anderen Erscheinungsformen des Antisemitismus 
einhergeht.

Tabelle 8.3: Korrelationsmatrix der Dimensionen des Antisemitismus 
und der Verschwörungsmentalität

Tradierter 
AS

Israel-
bezogener 
AS

Schuld-
abwehr-
AS

Welt-
erklärungs-
AS

VM VM-
Corona

Tradierter AS 1

Israelbezogener 
AS

.59*** 1

Schuld-
abwehr-AS

.59*** .54*** 1

Welt-
erklärungs-AS

.67*** .56*** .50*** 1

VM .44*** .46*** .44*** .38*** 1

VM-Corona .52*** .48*** .48*** .43*** .60*** 1

Spearmans-Korrelationskoeffi zient; *** Korrelation auf dem 0.001 Niveau signifi kant (zweiseitig)

Wie auch in der Vergangenheit schon für die Bundesrepublik gezeigt werden konnte 
(Decker et al. 2021), hängen in Berlin die beiden Varianten der Verschwörungsmenta-

33 Korrelationen stellen einen solche ungerichteten linearen Zusammenhang zweier Merk-
male dar. Dieser Zusammenhang liegt im Wertebereich zwischen -1 und 1. Positive Werte 
bedeuten, dass bei einer Zunahme des einen Merkmals auch die Ausprägung des anderen 
Merkmals ansteigt. Negative Werte sind umgekehrt zu interpretieren: Eine Zunahme des 
einen Merkmals bewirkt eine Abnahme des anderen. Bei einem Wert von 0 besteht kein 
Zusammenhang. Eine Korrelation lässt jedoch keine Rückschlüsse auf eine Kausalität zu.
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lität mittel bis stark mit den Dimensionen des Antisemitismus zusammen. Deutlich wird, 
dass die Aussagen, welche eine auf COVID-19 bezogene Verschwörungsmentalität 
messen, einerseits sehr stark mit einer herkömmlichen Verschwörungsmentalität zusam-
menhängen, als auch, dass diese ebenfalls häufig mit antisemitischen Ressentiments 
auftritt. 

8.8	� Erklärungsfaktoren von Antisemitismus und Verschwörungs-
mentalität in Berlin 2021

Mittels multipler linearer Regressionsmodelle untersuchen wir im Folgenden unter-
schiedliche Einflüsse, von denen wir annehmen, dass sie Einfluss auf die Prävalenz der 
hier untersuchten Phänomene haben. Der Vorteil solcher Regressionsmodelle ist, dass 
sie die gleichzeitige Betrachtung des Einflusses mehrerer unabhängiger Merkmale 
auf ein abhängiges Merkmal (in unserem Fall Antisemitismus und Verschwörungsmen
talität) ermöglichen und deren Effektstärke verglichen werden kann. Hierzu beziehen 
wir – neben den bisher weitestgehend deskriptiv berücksichtigten Merkmalen – weitere 
Merkmale ein, von welchen wir theoretisch begründet annehmen, dass sie Einfluss auf 
die hier untersuchten Phänomene haben. Die erste Regression hat Verschwörungsmen-
talität zur abhängigen Variablen und zeigt zunächst einmal auf, dass Protestant:innen 
tendenziell deutlich seltener eine Verschwörungsmentalität aufweisen (Pickel 2022a, 
S. 70 – 71; Pickel et al. 2022b). Als Referenzkategorie fungieren hier Katholik:innen.

Wie die vorangegangenen deskriptiven Statistiken aufzeigten, weisen Berliner Mus-
lim:innen zwar häufiger eine Verschwörungsmentalität auf – dieser Effekt ist in der 
multivariaten Regressionsanalyse allerdings nicht signifikant, was darauf hindeutet, 
dass andere Merkmale diese Verschwörungsmentalität deutlich besser erklären. So 
erklärt z. B. die Erfahrung von Arbeitslosigkeit das Vorhandensein einer Verschwö-
rungsmentalität in Berlin – es handelt sich jedoch um einen schwachen Effekt. Gerade 
Minderheiten, die vergleichsweise häufig einen geringeren sozialen Status innehaben, 
sind in Hinblick auf sozio-ökonomische Faktoren benachteiligt. Ein entsprechender 
Effekt auf die jeweils höhere Zustimmung zu Verschwörungsmentalität und Antisemi-
tismus liegt nahe und ist zu berücksichtigen, erfordert allerdings weitere Analysen zur 
näheren Bestimmung.

Autoritarismus zeigt sich hingegen als ausschlaggebender Prädiktor für Verschwö-
rungsmentalität. Sowohl Autoritäre Unterwürfigkeit als auch Autoritäre Aggression 
und Konventionalismus weisen signifikante Koeffizienten auf. Während wirtschaftliche 
und, deutlich stärker, politische Deprivation sich als verstärkend für Verschwörungs-
mentalität erweisen, lässt sich Vertrauen in Politiker:innen als deutlicher Hemmfaktor 
identifizieren. Ein deutliches Bild zeichnet sich ab: Eine Wahlentscheidung zu Guns-
ten der AfD (Referenzkategorie: CDU/CSU), stellt einen hochsignifikanten Faktor für 
das Vorhandensein einer Verschwörungsmentalität dar und bildet, gemeinsam mit den 
übrigen Regressionskoeffizienten, die Silhouette der Einstellungskonstellation ab, die 
Verschwörungsmentalität konstituieren – Autoritarismus und Deprivation, sowohl politi-
scher als auch wirtschaftlicher Natur.
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Abbildung 10: Multivariate Regression (Verschwörungsmentalität mit und ohne Corona-Bezug).  
Quelle: Berlin-Monitor 202134

In Bezug auf coronabezogene Verschwörungsmentalität ergibt sich zunächst ein ähn-
liches Bild. Ein höheres Alter sowie das Vorhandensein eines Migrationshintergrundes 
erweisen sich jedoch als Hemmfaktoren. Hinsichtlich der Religionszugehörigkeit ist 
festzuhalten, dass die auf Corona bezogene Verschwörungsmentalität – anders als 
eine generelle Verschwörungsmentalität – moderat durch die muslimische Religions
zugehörigkeit erklärt werden kann. 

Die muslimische Religionszugehörigkeit erklärt hier also spezifische Varianz, die nicht 
mit einem Migrationshintergrund zusammenhängt. Weiterhin steht der Glaube an 
Verschwörungen in Bezug auf Corona in geringem Maß mit der Nichtwahl und der 
Wahlentscheidung zu Gunsten der SPD und der FDP bei der letzten Bundestagswahl 
in Bezug. 

34	 Merkmale, die in keiner der drei Regressionen signifikant waren, wurden der Übersicht 
halber ausgeblendet. Das betrifft: Andere Religionszugehörigkeit, keine Religionszugehörig-
keit, Abitur, Geschlecht, Haushaltseinkommen, andere Wahlentscheidungen (Linke, Grüne, 
Andere, „weiß nicht“, ungültig, „weiß nicht, ob ich wählen gehe“) Vertrauen in Menschen.

   

 

  

   
  
   

   
   

 
   

 
  

   

  

 

 
 

   
 

   
 

   
   

   
 

   

        
                 

              

         

                
                             

   
              

                  

            

       

     

                     

                 

                          

   

   

   

                 

                                    

                          

                     

                 

                      

                                 

                                         

                            

                

             

                             
                                   

Abb. 8.10: Regressionsanalysen zur Erklärung einer Verschwörungsmentalität
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Abbildung 11: Multivariate Regression (Antisemitismus), Quelle: Berlin-Monitor 2021 35

Ein im direkten Vergleich bemerkenswert starker Effekt ist auch hier bei der AfD-Wahl 
zu beobachten. Auch die Verortung der eigenen politischen Einstellungen im rechten 
Spektrum hat denselben Effekt. In puncto Autoritarismus weisen der Konventionalis-
mus sowie die autoritäre Unterwürfigkeit signifikante, die coronabezogene Verschwö-
rungsmentalität befördernde, Koeffizienten auf. Insgesamt lässt sich festhalten, dass 
coronabezogene Verschwörungsmentalität durch ähnliche Faktoren verstärkt wird wie 
auch die Verschwörungsmentalität. Allerdings stellt sie aufgrund noch fehlender ge-
sellschaftlicher Reflexionsprozesse eine für die Bevölkerung leichter zugängliche und 
gesellschaftlich wenig sanktionierte Form der Verschwörungsmentalität dar und findet 
sich in größeren Teilen der Berliner Bevölkerung wieder. 

Als stärkste erklärende Faktoren für alle Dimensionen des Antisemitismus lassen sich in  
Berlin die Verschwörungsmentalität, der Autoritarismus, die politische Deprivation – 

35	 Merkmale, die in keiner der drei Regressionen signifikant waren, wurden der Über-
sicht halber ausgeblendet. Das betrifft: Protestanten, keine Religionszugehörigkeit Abitur, Ge-
schlecht, Haushaltseinkommen, andere Wahlentscheidungen (SPD, Grüne, Andere, „weiß 
nicht welche Partei“, ungültig) Vertrauen in Politiker.

   
 

  

   

 

   
 

   

  
   
   

   

   

 

   

 
 
   
   

   
   

   

  

 

 

  

 

   

 
  

  
 

   
   

        
                 

              

         

                
                             

   
              

                  

       

      

     

                     

                          

   

         

   

                 

                              

                                    

                          

                     

                 

                     

                                 

                                         

                            

                       

                        

                         

                             
                                   

Abb. 8.11: Regressionsanalysen zur Erklärung von antisemitischen Ressentiments
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gemeint ist das Gefühl keinen Einfluss auf politische Prozesse zu haben – sowie die 
politische Selbsteinschätzung im rechten Spektrum identifizieren. Dieses Ergebnis zeigt 
die zuvor beschriebenen Interdependenzen zwischen Antisemitismus und Verschwö-
rungsmentalität erneut auf und stellt eine Konstante für alle Formen des Antisemitismus 
dar. Für die hier beobachteten Dimensionen des Antisemitismus scheint die Zugehö-
rigkeit zur Religionsgemeinschaft der Muslim:innen ein signifikanter Prädiktor zu sein, 
wenn auch zu erwähnen bleibt, dass dieser auch unter anderen Religionsgemeinschaf-
ten verbreitet ist. Dieser Befund weist auf ein Problem hin, welches es in folgenden 
Teilen dieses Berichts zu kontextualisieren gilt.

Unter den sozialstrukturellen Faktoren erweist sich für den tradierten Antisemitismus 
insbesondere eine mehrfache Arbeitslosigkeit als besonders begünstigend, während 
ein höheres Alter einen Hemmfaktor darstellt. Unter der Wählerschaft der Linken kommt 
tradierter Antisemitismus vermehrt vor. 

Gerade israelbezogener Antisemitismus gilt als weit verbreitet unter Muslim:innen in 
Deutschland und wird häufig im Rahmen kritischer Migrationsdebatten unter dem Stich-
wort eines „importierten Antisemitismus“ aufgegriffen. Unsere Berechnungen zeigen in 
der Tat auf, dass die Zugehörigkeit zur Gruppe der Muslim:innen einen befördernden 
Effekt in Berlin hat – im Vergleich zu anderen Faktoren fällt dieser jedoch relativ ge-
ring aus. Ein kleiner, befördernder Effekt ist so z. B. für die Wähler:innen der Linken 
sowie in moderater Höhe für Nichtwähler:innen zu beobachten. Ein Migrationshinter-
grund hingegen hat keinen signifikant verstärkenden Effekt auf die verschiedenen For-
men des Antisemitismus – ganz im Gegenteil: Es kann sogar vergleichsweise seltener 
Schuldabwehrantisemitismus beobachtet werden. Insofern kann keineswegs von einem 
„importierten Antisemitismus“ die Rede sein.

Insbesondere der Schuldabwehrantisemitismus kann durchaus als „deutsches“ Phäno-
men verstanden werden. Für ihn fällt zudem der Effekt des Alters auf: Anders als bei 
den anderen Formen des Antisemitismus ist der Schuldabwehrantisemitismus in Berlin 
eher bei älteren Menschen verbreitet. Eine mögliche Erklärung ist, dass das Bedürfnis, 
die Tätergeneration zu entlasten, bei älteren Menschen auch deswegen größer ist, da 
hier an die eigenen Eltern oder Großeltern gedacht wird. Wenig überraschend ist hin-
gegen, dass diese Form des Antisemitismus unter der Gruppe der AfD-Wähler:innen 
häufiger vertreten ist. 

8.9	 Diskussion

Unsere Ergebnisse zeigen: Antisemitismus ist 2021 in Berlin verbreiteter gewesen, als 
es noch im letzten Berlin-Monitor von 2019 der Fall war. Besonders beunruhigend 
ist dabei, dass Berliner:innen insbesondere einen unverhohlenen, tradierten Antisemi-
tismus häufiger äußern, als Bundesbürger:innen dies im Schnitt im Jahr 2021 taten. 
Am weitesten verbreitet in der Berliner Stadtgesellschaft sind und bleiben sekundärer 
und israelbezogener Antisemitismus, also Dimensionen des Antisemitismus, die sozial 
weniger stark sanktioniert sind und mit Chiffren arbeiten. Für Berlin konnte gezeigt 
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werden: eine generelle Neigung Verschwörungen in der Welt zu erkennen (auch im 
Kontext der COVID-19-Pandemie), hängt stark mit Antisemitismus zusammen. Eine 
solche Verschwörungsmentalität äußert jede:r vierte Befragte im Berlin-Monitor 2021 
manifest.

Dass sowohl die Verschwörungsmentalität als auch der Antisemitismus seit unserer 
letzten Erhebung messbar zugenommen haben, verweist auf die gemeinsamen sozial
psychologischen Funktionen, die ihnen zu Grunde liegen. Ängste, Kontrollverluste 
und Ohnmachtserfahrungen gehen mit der COVID-19-Pandemie einher. Um diese zu 
kompensieren, kann der Glaube an dunkle (jüdische) Akteure als „dunkle Ressource“ 
angezapft werden, um Kontrolle – zumindest auf einer psychologischen Ebene – wie-
derherzustellen. 

Welche Gruppen in der Berliner Stadtgesellschaft fallen hier besonders stark ins Auge? 

	 – �Antisemitische Ressentiments werden vor allem von Berliner:innen getragen, 
die das Gefühl haben, sie hätten keinen Einfluss auf politische Prozesse (pol. 
Deprivation), die sich selbst eher als „rechts“ einschätzen sowie von jenen, 
die generell an Verschwörungen in der Welt glauben. Besonders besorgni-
serregend ist vor allem die stark gestiegene Bereitschaft derer, die sich selbst 
„rechts“ positionieren, selbst tradierten Antisemitismus offen zu äußern, was 
auf eine sprachliche Enthemmung hindeutet. Auch autoritäre Einstellungen 
und die muslimische Religionszugehörigkeit erklären in Berlin das Vorhanden-
sein antisemitischer Ressentiments. Darüber hinaus gibt es je nach Dimension 
des Antisemitismus weitere, jedoch unterschiedliche Erklärungsfaktoren. 

	 – �Die Verschwörungsmentalität mit und ohne Coronabezug kann in Berlin vor 
allem – ähnlich wie der Antisemitismus – durch politische Deprivation, Auto-
ritarismus und eine rechte politische Selbsteinschätzung erklärt werden, aber 
auch durch ein geringes Vertrauen in Politiker:innen, durch eine AfD-Wahlent-
scheidung bei der letzten Bundestagswahl sowie eine negative Einschätzung 
der wirtschaftlichen Lage Deutschlands. Berliner Muslime weisen ebenfalls 
häufiger diese beiden Facetten der Verschwörungsmentalität auf, während 
dies bei Protestant:innen seltener der Fall ist. Hervorzuheben ist aber auch, 
dass Berliner:innen mit Migrationshintergrund seltener eine Verschwörungs-
mentalität in Bezug auf die COVID-19-Pandemie aufweisen. 

Die hohe Zustimmung für antisemitische Aussagen unter Berliner Muslim:innen fällt 
auf und erfordert eine Einordnung: von einem „Antisemitismus der Anderen“ (Hagen 
& Neuburger 2020) kann in Berlin und auch in Deutschland jedenfalls nicht die Rede 
sein, schließlich erfährt insbesondere auch der israelbezogene Antisemitismus unter 
nicht-migrantisch und nicht-muslimischen Teilen der Bevölkerung große Zustimmung 
(Kiess et al. 2020). Bereits im Berlin-Monitor 2019 haben wir außerdem diskutiert, 
dass die soziale Norm gegen offen geäußerten Antisemitismus in der deutschen, 
nicht-muslimischen Bevölkerung vermutlich eine größere alltägliche Relevanz hat. 

Ruud Koopmans sieht in seinen Studien einen stärkeren religiösen Fundamentalismus 
unter Muslim:innen als Wurzel der höheren Offenheit für antisemitische Ressentiments 
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an (Koopmans 2020, S. 210 – 220). Jenseits kritischer Einwände gegen eine zu starke 
Betonung der Demokratieunfähigkeit dieser Aussagen und ihrer Verdachtslogik, Hin-
weisen auf methodische Probleme sowie einer möglicherweise zu einseitigen Fokussie-
rung auf die Erklärungskomponente Religion, scheint zumindest die Frage nach mög-
lichen Problemfeldern legitim. 36 Interessant ist hierbei gerade die hohe Zustimmung 
zu Aussagen des Schuldabwehrantisemitismus, der als speziell deutsche Form des 
Antisemitismus gilt. Sie wirft die Frage auf, inwiefern der häufige Vorwurf in jüngsten 
Debatten zum Konfliktpotential von insbesondere muslimischer Migration und „impor-
tiertem“ Antisemitismus berechtigt sein kann. Der Befund weist möglicherweise, wie 
auch schon für den Berlin-Monitor 2019, auf eine Akkulturation von Berliner Muslim:in-
nen hin, die sich hier in Form eines „anerzogenen“ Antisemitismus manifestiert. Von 
einer Differenz zwischen Muslim:innen, die in Deutschland geboren sind, und denjeni-
gen, die eine Migrationserfahrung gemacht haben, ist ebenfalls auszugehen. Nichts-
destotrotz bewegen sich die Zustimmungswerte gerade auch für den tradierten und 
den israelbezogenen Antisemitismus auf besorgniserregendem Niveau und erfordern 
eine weitergehende, differenziertere Betrachtung. Auch die Zustimmungswerte für Ver-
schwörungsmentalität sind unter Muslim:innen auf hohem Niveau. Verschiedene Stu-
dien zu der Verbreitung von Verschwörungsmentalität legen nahe, dass diskriminierte 
Minderheiten tendenziell häufiger eine solche aufweisen (Abalakina-Paap et al. 1999; 
Davis et al. 2018; Goertzel 1994; van Prooijen, Staman & Krouwel 2018). Gründe 
hierfür seien gesellschaftliche Anomie, Entfremdung und der Mangel an Anerkennung. 
Goertzel (1994) zeigt etwa auf, dass mit dem Gefühl der Entfremdung ein geringeres 
Vertrauen (in die Familie, Nachbarn und die Polizei) und eine größere politischer 
Deprivation einhergehen. Auch die eigene Betroffenheit durch die Corona-Pandemie, 
die für viele aus einem geringeren sozialen Status resultiert, verstärkt die Wahrschein-
lichkeit, entsprechenden coronabezogenen Verschwörungen Glauben zu schenken. 
Nicht selten wird hier von „jüdischen Verschwörern“ ausgegangen, wodurch sich der 
Bogen zum Antisemitismus spannen lässt. So dienen die Verschwörungsmentalität und 
antisemitische Ressentiments als „dunkle Ressource“ (Decker et al. 2021). 

So wie die COVID-19-Pandemie eine Gelegenheitsstruktur für antisemitische Vorfälle 
und Straftaten bietet, so zeigen die Ergebnisse des Berlin-Monitor 2021 ebenfalls, 
dass die Pandemie auch einen Katalysator für antisemitische Ressentiments auf Ein-
stellungsebene darstellt. Ohnehin schon radikale Milieus scheinen sich weiter radi-
kalisiert zu haben – ein Hinweis hierauf ist die sprachliche Enthemmung, die sich an 
der gestiegenen Bereitschaft ablesen lässt, einen brachialen tradierten Antisemitismus 
zu äußern. Insbesondere der enge Zusammenhang verschiedener Dimensionen des 
Antisemitismus mit der in Berlin und in Deutschland weit verbreiteten Verschwörungs-
mentalität muss also eine Warnung sein und bleibt sowohl eine Herausforderung für 
das Zusammenleben in der Berliner Stadtgesellschaft – als auch in Deutschland.

36	 So ist zum Beispiel auf die für Muslim*innen nicht repräsentative Auswahl türkischer 
und marokkanischer Muslim:innen hinzuweisen und die weitgehende Aussparung von an-
timuslimischem Rassismus wurde angemahnt. Ein Aspekt ist zudem die starke Fokussierung 
auf die Wirkung „des Islams“ ohne sich aber näher mit Religion zu beschäftigen (Schlienger 
2020).
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9	 Fazit und zentrale Ergebnisse im Kurzüberblick
	 Gert Pickel, Oliver Decker und Kazim Celik

Führen wir abschließend die Ergebnisse des Berlin-Monitors zusammen, so zeigt die 
repräsentative Befragung der Berliner:innen weiterhin eine aktive und demokratische 
Zivilgesellschaft. Sie ist allerdings keineswegs frei von antidemokratischen Personen 
und Einstellungen, wie auch Rassismus, Sexismus und Klassismus. So wie die Vertei-
lung rechtsextremer Einstellungen oder gar eines überzeugten rechtsextremen Welt-
bildes auf nur wenige Berliner:innen begrenzt bleibt, ist es doch vorhanden. Aus-
gangspunkt für innergesellschaftliche Auseinandersetzungen dürften allerdings eher 
Brückenkonstruktionen zur extremen Rechten hin sein, wie der Antifeminismus oder 
auch rassistische Einstellungen. Rassismus findet dabei, wenn man auf die Seite derer 
schaut, die Diskriminierungserfahrungen erlitten haben, nicht nur seitens von Einzelper-
sonen statt, sondern auch am Arbeitsplatz und im Umgang mit Behörden. Selbst wenn 
man in einer repräsentativen Bevölkerungsbefragung kaum zwischen individuellem 
und institutionellem Rassismus unterscheiden kann, sollte man diesen Angaben doch 
nachgehen.

Wie auch Antisemitismus oder Antifeminismus ist ein offener Antischwarzer Rassis-
mus – ein Schwerpunkt des Berlin-Monitors 2021 – bei einer begrenzten Gruppe 
von Berliner:innen festzustellen. Fast immer liegen die Werte zwischen 10 und 15 % 
Zustimmung, sei es beim Antischwarzen Rassismus, beim Antifeminismus oder auch 
bei der Homosexuellenfeindlichkeit. Einmal davon abgesehen, dass gerade die Ableh-
nung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt in künftigen Berlin-Monitoren ausführlicher 
gemessen werden wird, sind doch die Intersektionalitäten in der Abwertung anderer 
Personen auffällig. So sind Sexist:innen oft antisemitisch, rassistisch und auch klassis-
tisch. Gleichzeitig sollte man sich von den nur scheinbar übersichtlichen Zahlen nicht 
blenden lassen, was die Wirkung von Rassismus, Antisemitismus, Sexismus und Trans-
feindlichkeit angeht. So bekunden zwischen z. B. 80 und 55 % Schwarzer Menschen, 
Jüd:innen oder Muslim:innen Erfahrungen von Abwertung und rassistischer Diskrimi-
nierung. Häufig geht es dabei um den Erhalt einer gesellschaftlichen Ordnung, in der 
klare Positionen entlang nationalistischer und sexistischer Merkmale gezogen werden. 
Es ist das Ziel, soziale Dominanzen aufrecht zu erhalten und möglichst wenig Bewe-
gung in die Gesellschaft zu lassen. Dass diese Verteidigung und Blockade in Berlin nur 
begrenzt gelingt, zeigen die Daten. Dass es aber so bleibt, hängt von einer aktiven 
Zivilgesellschaft genauso ab, wie von einer rassismussensiblen und prodemokratischen 
Verwaltung. 
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	 1)	� Die große Mehrheit der Berliner:innen unterstützt  
die Demokratie – gleichwohl existieren Personengruppen  
mit antidemokratischen Haltungen!

		�  Auch 2021 sehen nur kleine Minderheiten der Berliner:innen die Demokratie 
nicht als die geeignete und legitime Staatsform an. Gleiches gilt für die Be-
fürwortung einer rechtsautoritären Diktatur. Trotzdem finden sich Berliner:in-
nen, die trotz Demokratieunterstützung einen „starken Führer“ gut finden. Eine 
Mobilisierung antidemokratischen Potentials ist damit zwar begrenzt, aber 
nicht unmöglich. 

	 2)	� Berlin besitzt eine starke und aktive Zivilgesellschaft,  
die die Demokratie stützt!

		�  Die Demokratieunterstützung in Berlin lebt weiterhin aus einer starken und 
partizipativen Zivilgesellschaft. Nicht nur die Teilnahme an Demonstrationen, 
haben mehr als zwei Fünftel der Berliner:innen schon gemacht, sondern auch 
die hohe Beteiligung an Sozialprojekten (32 %) deutet auf starke solidarische 
Elemente in der Berliner Zivilgesellschaft hin. Diese ist für die Legitimität der 
Demokratie in Berlin überlebensnotwendig. 

	 3)	� Nur wenige Berliner:innen haben ein geschlossenes  
rechtsextremes Weltbild, Ethnozentrismus findet sich aber  
bei fast 20 % der Berliner:innen!

		�  Ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild weisen nur ca. 3 – 4 % der Ber-
liner:innen auf. Speziell die latenten rechtsextremen Einstellungen fallen  
niedriger als im Bundesgebiet aus. Das Reservoir der extremen Rechten ist in 
Berlin geringer. Dies schließt nicht aus, dass als moderater angesehene Teile 
der extremen Rechten gerade über ethnozentrische Parolen Bevölkerungsteile 
in Berlin mobilisieren können. 

	 4)	� Antischwarze Einstellungen und offener Antischwarzer  
Rassismus sind nach Eigenäußerungen bei einem Zehntel  
der Berliner:innen verbreitet, latente Formen reichen aber 
deutlich weiter!

		�  Ein offener, ablehnender Rassismus wird in den Einzelitems von ca. 10 % der 
Befragten des Berlin-Monitors 2021 genannt, summiert sich dann aber auf 
ein Drittel der Berliner:innen, die zumindest einer der abwertenden Aussagen 
zustimmen. Zwei Drittel der Berliner:innen haben mittlerweile Antischwarze 
Einstellungen abgelegt (oder wissen richtig zu antworten). Latente Formen 
der Zuschreibung („sind gute Sportler“) sind deutlich weiter verbreitet. Selbst 
wenn sie nicht ganz sicher in ihrer Ausrichtung zu interpretieren sind, verwei-
sen sie doch auf tiefer liegende Formen, wie das eines historisch verankerten 
strukturellen Rassismus.
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	 5)	� Antischwarze Einstellungen und offen geäußerter  
Antischwarzer Rassismus sind getragen durch den Wunsch  
des Erhalts einer Dominanzgesellschaft!

		�  Auf strukturelle Elemente des Antischwarzen Rassismus verweist auch die 
starke Prägung Antischwarzer Einstellungen durch die soziale Dominanz
orientierung, also dem Wunsch danach, klare hierarchische, hegemoniale 
Gesellschaftsordnungen weiter zu tradieren. Gestützt durch Verschwörungs-
mentalität, Autoritarismus, einer rechten politisch-ideologischen Orientierung 
und geringen Kontakten mit Schwarzen Menschen prägt dieser Wunsch Anti-
schwarzen Rassismus, der folgend bei vielen Schwarzen Menschen Diskrimi-
nierungs- und Abwertungserfahrungen mit sich führt.

	 6)	� Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt – meist akzeptiert,  
aber von 10 – 15 % abgelehnt!

		�  Diese soziale Dominanzorientierung und der Wunsch nach dem Erhalt einer 
hierarchischen Ordnung ist auch die zentrale Triebkraft für die Ablehnung 
von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Die Erweiterung dieser Vielfalt und 
eine Veränderung der Geschlechterordnung wird immerhin von 10 – 15 % der 
Berliner:innen abgelehnt. Ähnliche Werte finden sich für eine Transfeindlich-
keit und Ablehnung von Homosexualität. So wie Berlin offener ist für sexuel-
le und geschlechtliche Vielfalt, existieren doch antifeministische, sexistische, 
transfeindliche und homosexuellenfeindliche Überzeugungen.

	 7)	� Verschwörungsmentalität und tradierte antisemitische  
Ressentiments sind seit 2019 gestiegen!

		�  Der Berlin-Monitor 2021 zeigt auch einen, wenn auch moderaten, An-
stieg an tradiertem, primären Antisemitismus und Verschwörungsmentalität. 
Ängste, Kontrollverluste und Ohnmachtserfahrungen breiteten sich in der 
COVID-19-Pandemie stärker als üblich aus. Um diese zu kompensieren, kann 
der Glaube an dunkle (jüdische) Akteure als „dunkle Ressource“ angezapft 
werden, um Kontrolle – zumindest auf einer psychologischen Ebene – wie-
derherzustellen. Auch autoritäre Einstellungen und die muslimische Religions-
zugehörigkeit erklären in Berlin das Vorhandensein antisemitischer Ressenti-
ments.

	 8)	� Über die Hälfte der Berliner:innen bekunden erfahrene  
Diskriminierung – am häufigsten wegen ihres Geschlechts 
und ihrer Herkunft!

		�  Über die Hälfte der Berliner:innen berichten eine Diskriminierungserfahrung. 
Hierfür nennen sie vielfältige Gründe, unter denen ihr Geschlecht (40 %), ihre 
Herkunft (26 %) und ihre ökonomische Lage (25 %) die am häufigsten ge-
nannten Gründe sind. Der Perspektivwechsel auf die Betroffenheit von Abwer-
tung signalisiert ein Dreigestirn aus Sexismus (Antifeminismus), Rassismus und  
Klassismus.
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	 9)	� Nur sehr selten wird die Diskriminierung zur Anzeige  
gebracht!

		�  Als Reaktion auf die erfahrene Diskriminierung wird am häufigsten (42 %) mit 
Freunden über die Situation geredet (42 %). Immerhin ein Viertel der von Dis-
kriminierung betroffenen Berliner:innen haben zumindest das Gespräch mit 
der Person, die sie diskriminiert hat, gesucht. 33 % haben nichts getan. Aller-
dings nur 6 % haben die Person angezeigt und 5 % sich an einen Antidiskrimi-
nierungsbeauftragten gewandt. Ungeachtet, dass natürlich die Schwere der 
Diskriminierung Einfluss auf die Reaktion besitzt, muss eine Zahl von 22 %, 
die solche Situationen zu meiden versucht haben und 7 %, die ihren Wohnort 
gewechselt haben, zu denken geben. 

	 10)	� Diskriminierung geht nicht nur von Einzelpersonen aus –  
am häufigsten findet sie in Berlin am Arbeitsplatz statt!

		�  Bei der Frage nach den Orten und Personen, von denen Diskriminierung 
ausgeht, werden nicht nur spezifische Personengruppen, wie z. B. rechts
extreme Personen (12 %) genannt. Über 20 % der Diskriminierungen finden 
am Arbeitsplatz und durch Arbeitskollegen statt. Mit Blick auf Fragen des 
institutionellen Rassismus ist auch die Nennung der Mitarbeiter einer öffentli-
chen Behörde von 18 % bedenkenswert.

	 11)	� Antifeminismus wie auch Antischwarze Einstellungen und 
Verschwörungsmentalität wirken als Brücken zur extremen 
Rechten!

		�  Die Analysen des Berlin-Monitor 2021 zeigen eindeutig, dass sowohl rassis-
tische als auch sexistische oder noch stärker antifeministische Überzeugun-
gen antidemokratische Brückenkonstruktionen sind. Man findet sie jeweils am 
stärksten in der Wählerschaft der AfD.
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Fragebogen: Berlin-Monitor 2021
Wir bitten Sie heute in Kooperation mit der Universität Leipzig und im Auftrag des 
Berliner Senats um Ihre Unterstützung bei einer repräsentativen Bürgerbefragung im 
Land Berlin. Es geht dabei um Ihre Meinung und Einschätzungen zu aktuellen Themen.

Ihr Haushalt wurde für diese Studie zufällig ausgewählt. Die Teilnahme ist freiwillig, 
aber für ein aussagekräftiges Ergebnis der Umfrage ist es wichtig, dass möglichst alle 
ausgewählten Personen daran teilnehmen.

Selbstverständlich werden Ihre Angaben anonymisiert und vertraulich behandelt.  
Diese werden ausschließlich zu Forschungszwecken verwendet.

Person(en) → weiter mit Schwedenschlüssel

keine Angabe

	 Vorab haben wir einige Fragen zu Ihrer Person.

S 2 Geschlecht der 
Zielperson

Männlich 

Weiblich → S3

Divers → Filter: S2b

Keine Antwort

S 2b Biologisches  
Geschlecht

weiblich

männlich

Trans* oder transgeschlechtlich

Nicht-binär

intergeschlechtlich 

Anderes, und zwar 

S 3	 Wann sind Sie 
geboren?
Nennen Sie mir 
bitte das Jahr Ihrer 
Geburt.

Geburtsjahr:       
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01. In welchem Land 
sind Ihre Eltern 
geboren? 

Mutter →
In Deutschland 	

In einem anderen Land 

02. Vater →
In Deutschland 	

In einem anderen Land 

In welchem Stadt
bezirk von Berlin 
leben Sie?

01 Charlottenburg-Wilmersdorf
02 Friedrichshain-Kreuzberg
03 Lichtenberg
04 Marzahn Hellersdorf
05 Mitte
06 Neukölln
07 Pankow
08 Reinickendorf
09 Spandau
10 Steglitz-Zehlendorf
11 Tempelhof-Schöneberg
12 Treptow-Köpenick
–
13 Andere Bezeichnung: 
98 bin nicht sicher
99 wohne nicht in Berlin → Screen-Out

03. Seit wann leben Sie 
hauptsächlich in    
Deutschland?    

 Seit Ihrer Geburt →

Jahreszahl:       

S 6	 Welche Staatsangehörigkeit  
haben Sie?

Deutsch 	

Andere, welche:  

ZMS Würden Sie sich selbst 
als Migrant bzw. Person 
mit Migrationshintergrund 
bezeichnen?

ja

nein

keine Angabe

ZMF Denken Sie, dass 
andere hier in Deutschland 
Sie als Migrant bzw. Person 
mit Migrationshintergrund 
bezeichnen würden?

ja

nein

keine Angabe
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S 1 Unabhängig davon, ob Sie 
wahlberechtigt sind oder nicht:  
Wenn am nächsten Sonntag 
Bundestagswahl wäre, welche 
Partei würden Sie dann wählen?

INT.:	 Antwortstufen NICHT 
vorlesen! 
Nur eine Nennung!

CDU/CSU 	

SPD 	

FDP 	

Die Linke 	

Grüne 	

AfD 	

Andere Partei 	

Weiß nicht welche Partei	

Wähle ungültig 	

Gehe nicht wählen 

Weiß noch nicht, ob ich wählen gehe

keine Angabe 	

Q2. 	� Im folgenden Abschnitt geht es um Themen aus den Bereichen 
Politik und Gesellschaft. 

Geben Sie bitte jeweils ihre persönlichen Ansichten an. Inwieweit stimmen Sie den 
einzelnen Aussagen zu? Nutzen Sie bitte die folgende Skala. (Skala vorlesen)

lehne  
völlig  
ab

lehne  
über- 
wie- 
gend  
ab

stimme  
teils zu, 
teils 
nicht zu

stimme 
über- 
wie- 
gend  
zu

stimme  
voll 
und 
ganz 
zu

keine 
An- 
gabe

01 Im nationalen Interesse ist unter be-
stimmten Umständen eine Diktatur die 
bessere Staatsform.

02 Was Deutschland jetzt braucht, ist ei- 
ne einzige starke Partei, die die Volks-
gemeinschaft insgesamt verkörpert.

03 Wir sollten einen Führer haben, der 
Deutschland zum Wohle aller mit 
starker Hand regiert.

04 Die Ausländer kommen nur hierher, 
um unseren Sozialstaat auszunutzen.
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lehne  
völlig  
ab

lehne  
über- 
wie- 
gend  
ab

stimme  
teils zu, 
teils 
nicht zu

stimme 
über- 
wie- 
gend  
zu

stimme  
voll 
und 
ganz 
zu

keine 
An- 
gabe

05 Auch heute noch ist der Einfluss der 
Juden zu groß.

06 Wenn Arbeitsplätze knapp werden, 
sollte man die Ausländer wieder in 
ihre Heimat zurückschicken.

07 Die Juden arbeiten mehr als andere 
Menschen mit üblen Tricks, um das zu 
erreichen, was sie wollen.

08 Die Bundesrepublik ist durch die vie-
len Ausländer in einem gefährlichen 
Maß überfremdet.

09 Die Juden und Jüdinnen haben einfach 
etwas Besonderes und Eigentümliches 
an sich und passen nicht so recht zu 
uns.

10 Der Nationalsozialismus hatte auch 
seine gute Seiten,

11 Es gibt wertvolles und unwertes  
Leben.

12 Das oberste Ziel der deutschen Politik 
sollte es sein, Deutschland die Macht 
und Geltung.

13 Was unser Land heute braucht, ist ein 
hartes und energisches Durchsetzen 
deutscher Interessen gegenüber dem 
Ausland.

14 Eigentlich sind die Deutschen anderen 
Völkern von Natur aus überlegen.

15 Wie in der Natur sollte sich in der 
Gesellschaft immer der Stärkere 
durchsetzen.

16 Ohne Judenvernichtung würde man 
Hitler heute als großen Staatsmann 
ansehen.

17 Wir sollten endlich wieder Mut zu 
einem starken Nationalgefühl haben.

18 Die Verbrechen des Nationalsozialis-
mus sind in der Geschichtsschreibung 
weit übertrieben worden.
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Q3.	 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Nutzen Sie bitte wieder die Skala.

lehne  
völlig  
ab

lehne  
über- 
wie- 
gend  
ab

stimme  
teils zu, 
teils 
nicht zu

stimme 
über- 
wie- 
gend  
zu

stimme  
voll 
und 
ganz 
zu

keine 
An- 
gabe

01 Reparationsforderungen an Deutsch-
land nutzen oft gar nicht den Opfern, 
sondern einer Holocaust-Industrie von 
findigen Anwälten.

 1  2  3  4  5  99

02 Israels Politik in Palästina ist genauso 
schlimm wie die Politik der Nazis im 
zweiten Weltkrieg.

 1  2  3  4  5  99

03 Die Gründung Israels war eine 
schlechte Idee.  1  2  3  4  5  99

04 Juden sind verantwortlich für die meis-
ten Kriege und Konflikte in der Welt.  1  2  3  4  5  99

Q4.	 Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Trifft die jeweilige Aussage …

trifft 
über-
haupt 
nicht zu

trifft 
eher 
nicht zu

trifft 
eher zu

trifft 
voll und 
ganz 
zu

keine 
Angabe

01 Leute wie ich haben sowieso keinen 
Einfluss darauf, was die Regierung tut.

02 Parteien wollen nur die Stimmen der 
Wähler, ihre Ansichten interessieren 
sie nicht.

03 Alles in allem, kann man Politikern 
doch vertrauen.

04 Ich bin mit der Demokratie, wie sie 
in der Bundesrepublik Deutschland 
existiert, alles in allem zufrieden.

05 Alles in allem gesehen, kann man den 
meisten Menschen vertrauen.

06 Die Demokratie ist das politische 
System, das am besten zu unserer 
Gesellschaft passt.
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Q5.	 Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Stimmen Sie …

stimme 
ganz 
und 
gar 
nicht 
zu

stimme 
wenig 
zu

stimme 
etwas 
zu

stimme 
ziem-
lich zu

stimme  
voll 
und 
ganz 
zu

keine 
An- 
gabe

01 Unruhestifter sollten deutlich zu 
spüren bekommen, dass sie in der 
Gesellschaft unerwünscht sind.

02 Menschen sollten wichtige Entschei-
dungen in der Gesellschaft Führungs-
personen überlassen.

03 Bewährte Verhaltensweisen sollten 
nicht in Frage gestellt werden.

04 Politiker und andere Führungspersön-
lichkeiten sind nur Marionetten der 
dahinterstehenden Mächte.

05 Die Hintergründe der Corona-
Pandemie werden nie ans Licht  
der Öffentlichkeit kommen.

06 Die Corona-Krise wurde so groß 
geredet, damit einige wenige davon 
profitieren können.

07 Ich finde die Corona-Maßnahmen der 
Regierung richtig und notwendig.

Q7.	� Viele Leute verwenden die Begriffe „links“ und „rechts“,  
wenn es darum geht, unterschiedliche politische Einstellungen 
zu kennzeichnen. 

Wenn Sie an Ihre eigenen politischen Ansichten denken, wo würden Sie diese Ansich-
ten auf der Skala einstufen?

Links Mitte- 
links

Mitte- 
rechts

Rechts 
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Q10.	� Hatten Sie schon einmal den Eindruck, dass Sie in irgendeiner 
Weise diskriminiert wurden? 

Zum Beispiel wegen < 01 – 09 > ?

Bei ja Filter  
zu Q10a

Bei nein weiter  
zu Q11

ja nein

01 Ihres Geschlechts

02 Ihrer Herkunft

03 Ihrer sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentität

04 Ihrer Hautfarbe

05 aufgrund einer körperlichen Einschränkung/Behinderung

06 Ihrer Religion

07 Ihrer beruflichen oder ökonomischen Lage

Q10a.	 Was haben Sie dann getan? (Mehrfachantworten möglich)

ja nein

Habe mich an einen Beauftragten gewandt.

Habe mit Freunden über das Erlebte gesprochen.

Habe diejenigen, die mich diskriminiert haben, angezeigt.

Habe ein Gespräch mit der Person gesucht.

Habe meinen Wohnort oder meine Lebensweise verändert.

Habe seitdem solche Situationen zu vermeiden versucht.

Habe nichts getan.

Q10b.	 Von wem wurden Sie diskriminiert? (Mehrfachantworten möglich)

ja nein

Von einer Person, die meiner Meinung nach ein Muslim war.

Von einer Person aus dem rechtsextremen Spektrum.

Von dem Mitarbeiter einer öffentlichen Behörde.

Von meinem Arbeitgeber.

Konnte ich nicht einordnen.

Von:  



117Fragebogen: Berlin-Monitor 2021

Q11.

Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben:
Glauben Sie, dass Sie Ihren ... (Vorgaben bitte vorlesen!)

gerechten Anteil erhalten,

mehr als Ihren gerechten Anteil,

etwas weniger oder

sehr viel weniger?

Weiß nicht.

keine Angabe

Q12.	

Unabhängig davon, ob Sie Mitglied oder Angehörige(r) einer Kirche oder Religionsge-
meinschaft sind, fühlen Sie sich einer bestimmten Religion oder Konfession zugehörig?

01 christlich-katholisch
02 christlich-protestantisch
03 christlich-orthodox
04 jüdisch
05 muslimisch
06 andere, und zwar 
07 keiner Religionsgemeinschaft 
99 keine Angabe

Q14.

stimme 
voll und 
ganz 
zu

stimme 
eher zu

stimme 
eher 
nicht  
zu

stimme 
über-
haupt 
nicht zu

keine 
Angabe

01 Ich engagiere mich in einem Ver-
ein oder in einer anderen sozialen 
Gruppe.

02 Ich habe Kontakte zu Menschen  
anderer Hautfarbe.

03 Ich habe Kontakte zu Menschen in 
prekären Lebenssituationen.



Fragebogen: Berlin-Monitor 2021118

stimme 
voll und 
ganz 
zu

stimme 
eher zu

stimme 
eher 
nicht  
zu

stimme 
über-
haupt 
nicht zu

keine 
Angabe

04 Ich vermeide Kontakte zu anderen 
Menschen.

Q15.	

Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige wirtschaftliche Lage in Deutschland? 
Ist sie ...

sehr gut

gut

teils gut / teils schlecht 

schlecht 

sehr schlecht 

weiß nicht 

keine Angabe

Q17.	

Und wie glauben Sie wird die wirtschaftliche Lage in Deutschland in einem Jahr sein? 
Wird sie …

wesentlich besser als heute 	

etwas besser als heute 	

gleichbleibend 	

etwas schlechter als heute	

wesentlich schlechter als heute sein?

weiß nicht 

keine Angabe
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Q19a.	� Wie beurteilen Sie die folgenden Meinungen, die man immer 
wieder hört. 

Sagen Sie uns bitte jeweils, ob Sie der Meinung …

stimme 
voll und 
ganz 
zu

stimme 
eher zu

stimme 
eher 
nicht  
zu

stimme 
über-
haupt 
nicht zu

keine 
Angabe

01 Die Anzahl der Muslime in Deutsch-
land ist zu hoch.

02 Muslimen sollte die Zuwanderung 
nach Deutschland untersagt werden.

03 Flüchtlinge müssen in Deutschland 
immer willkommen sein.

04 Sinti und Roma sollten aus den Innen-
städten verbannt werden.

05 Sinti und Roma neigen zu  
Kriminalität.

06 Homosexualität ist etwas völlig  
normales.

07 Die Frauen sollen sich wieder mehr 
auf die Rolle als Hausfrau und Mutter 
besinnen.      

08 Frauen, die mit ihren Forderungen 
zu weit gehen, müssen sich nicht 
wundern, wenn sie wieder in ihre 
Schranken gewiesen werden.      

09 Ich bin dagegen, dass Gender-Stern-
chen in Texte eingefügt werden.      

10 Transsexualität ist eine Gefahr für  
die gesellschaftliche Ordnung.

11 Sinti und Roma sind nicht so  
zivilisiert.

12 Politiker und Parteien thematisieren 
die systematische Benachteiligung der 
Sinti und Roma unzureichend

13 Frauen übertreiben ihre Schilderungen 
über sexuelle Gewalt häufig, um Vor-
teil aus der Situation zu schlagen.
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	 Antischwarzer Rassismus

Q19b.	� Wie beurteilen Sie die folgenden Meinungen, die man immer 
wieder hört. 

Sagen Sie uns bitte jeweils, ob Sie der Meinung … 

stimme 
voll und 
ganz 
zu

stimme 
eher zu

stimme 
eher 
nicht  
zu

stimme 
über-
haupt 
nicht zu

keine 
Angabe

R1 Schwarze Menschen sind besonders 
gute Sportler.

R2 Schwarze Menschen machen mir 
Angst.

R3 Schwarze Menschen gehören nicht 
nach Deutschland.

R4 Ob Schwarz ob Weiß, das macht 
doch keinen Unterschied.

R5 Die Weißen sind zu Recht führend in 
der Welt.

R6 Ich weiß gut Bescheid, wie es Schwar-
zen Menschen in Deutschland geht.

R7 Es gibt eine natürliche Hierarchie 
zwischen schwarzen und weißen 
Menschen.

R8 Schwarze Menschen können in 
Deutschland nicht zurecht kommen.

R9 Für mich wäre es kein Problem, wenn 
meine Kinder einen Schwarzen heira-
ten würden.

R10 Schwarze Menschen neigen zu 
Kriminalität.

R11 Es gibt biologische Unterschiede 
zwischen weißen und schwarzen 
Menschen.

R12 Schwarze Menschen bekommen in 
Deutschland zu viel Aufmerksamkeit.

R13 Schwarze Menschen werden in 
Deutschland oft schlecht behandelt.

R14 Der Begriff People of Colour ist mir 
bekannt.
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	 Klassismus

Q19c.	� Wie beurteilen Sie die folgenden Meinungen, die man immer 
wieder hört. 

Sagen Sie uns bitte jeweils, ob Sie der Meinung …

stimme 
voll und 
ganz 
zu

stimme 
eher zu

stimme 
eher 
nicht  
zu

stimme 
über-
haupt 
nicht zu

keine 
Angabe

SD1 Die meisten Obdachlosen sind arbeits-
scheu.

SD2 Bettelnde Obdachlose sollten aus den 
Fußgängerzonen entfernt werden.

SD3 Die meisten Langzeitarbeitslosen sind 
nicht wirklich daran interessiert, einen 
Job zu finden.

SD4 Ich finde es empörend, wenn sich 
die Langzeitarbeitslosen auf Kosten 
der Gesellschaft ein schönes Leben 
machen.

SD5 Menschen in prekären Verhältnissen 
haben es einfach nicht geschafft.

SD6 Die meisten Hartz IV-Empfänger 
machen sich auf Kosten anderer ein 
schönes Leben.

Q19d.	� Bitte bewerten Sie, wie die folgenden Aussagen auf Sie  
zutreffen!

Trifft auf mich …

trifft 
über-
haupt 
nicht zu

trifft 
nicht  
zu

trifft  
zu

trifft 
voll und 
ganz 
zu

keine 
Angabe

01 Manchmal fühle ich mich wie ein 
Mensch 2. Klasse behandelt.

02 Ich muss mir finanziell keine Sorgen 
machen.

03 Neben der Arbeit bleibt mir genug 
Freizeit für Freunde/Hobbies/Familie.
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trifft 
über-
haupt 
nicht zu

trifft 
nicht  
zu

trifft  
zu

trifft 
voll und 
ganz 
zu

keine 
Angabe

04 Meine Wohnung zu verlieren macht 
mir Angst.

05 Wenn etwas ist gehe ich zum Zahn-
arzt, ohne mir Gedanken über Geld 
zu machen.

06 In meinem Alltag erlebe ich es häufig 
dass andere Menschen mich auf-
grund meiner Tätigkeit herablassend 
behandeln.

Q19e.	� Wie beurteilen Sie die folgenden Meinungen, die man immer 
wieder hört. 

Trifft auf mich …

stimme 
voll und 
ganz 
zu

stimme 
eher zu

stimme 
eher 
nicht  
zu

stimme 
über-
haupt 
nicht zu

keine 
Angabe

01 So verschieden wir ethnisch, kulturell 
und sozial in Berlin sind – es ist wich-
tig zusammen zu halten.

02 Es braucht mehr Umverteilung von 
oben nach unten.

03 Ich versuche mich beruflich gegen 
andere durchzusetzen.

04 Ich suche meinen persönlichen Vorteil, 
egal worum es geht/auch auf Kosten 
anderer.

05 Die meisten Menschen sind nicht 
fähig, das Beste aus ihren Chancen 
zu machen.

06 Wir können es uns nicht leisten,  
alle unproduktiven Menschen durch-
zufüttern.

07 Rangunterschiede zwischen Menschen 
sind akzeptabel, weil sie im Wesent-
lichen ausdrücken, was man aus den 
Chancen, die man hatte, gemacht hat.
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stimme 
voll und 
ganz 
zu

stimme 
eher zu

stimme 
eher 
nicht  
zu

stimme 
über-
haupt 
nicht zu

keine 
Angabe

08 Unabhängig von seinen Leistungen,  
sollte jeder das haben, was er mit 
seiner Familie für ein anständiges 
Leben braucht.

Q20.	� Wenn Sie politisch in einer Sache, die Ihnen wichtig ist,  
Einfluss nehmen wollen. 

Welche der folgenden Möglichkeiten würden Sie dann nutzen? 
An welchen haben Sie sich selbst schon beteiligt?

würde 
ich nicht 
machen

würde ich 
machen

habe ich 
schon 
gemacht

keine 
An- 
gabe

01 Für eine Sache kämpfen, auch wenn 
dazu Gewalt gegen Personen notwen-
dig ist

 1  2  3  99

02 Teilnahme an einer Demonstration  1  2  3  99

03 Aktive Beteiligung an einem Sozial-
projekt  1  2  3  99

04 Beteiligung an digitalen Kampagnen  1  2  3  99
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Q21.	� Jetzt lesen Sie eine Reihe von Feststellungen darüber, in wel-
cher Beziehung gesellschaftliche Gruppen zueinander stehen 
sollten. Gesellschaftliche Gruppen können z. B. soziale Grup-
pen, ethnische Gruppen, politische Gruppen oder auch Ge-
schlechtergruppen sein. 

Bitte geben Sie an, wie stark Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

stimme  
gar nicht 
zu

stimme 
eher nicht 
zu

stimme 
eher zu

stimme 
voll zu

01 Wir sollten tun, was wir können, um 
gleiche Lebensbedingungen für alle zu 
schaffen

02 Die Gleichwertigkeit aller Gruppen ist 
ein wichtiges Ideal.

03 Einige Gruppen sind einfach weniger 
wert als andere.

04 Unterlegene Gruppen sollten dort 
bleiben, wo sie hingehören.

	 Zum Schluss habe ich noch einige Fragen zur Statistik.

S 8 Welchen Schulab-
schluss haben Sie?
Hier sind keine 
beruflichen Ausbil-
dungsabschlüsse, 
wie Berufsschule 
oder Handelsschule 
gemeint.

01 �von der Schule abgegangen  
ohne Haupt- / Volksschulabschluss

02	� den Haupt- / Volksschulabschluss  
(oder frühere 8-klassige Schule)

03	 Mittlere Reife / Realschulabschluss

04	� den Abschluss der Polytechnischen  
Oberschule 10. Klasse

05	� den Fachschulabschluss (ohne Anerkennung 
als Fachhochschulabschluss) 

06	� die allgemeine oder fachgebundene Hoch-
schulreife / Abitur (Gymnasium bzw. EOS) 
ohne abgeschlossenes Hochschul- / Uni
versitätsstudium

07	� ein abgeschlossenes Universitäts- / Hochschul- 
bzw. Fachhochschulstudium (bzw. Fachschul-
abschluss mit Anerkennung als Fachhoch-
schulabschluss)

08	� einen anderen Schulabschluss, 

	 und zwar 
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09	� Ich bin Schüler(in) einer allgemeinbildenden 
Schule

99	 keine Angabe

S 9 Wie oft waren Sie arbeitslos, 
einschließlich jetziger Arbeits-
losigkeit?

Angabe          

keine Angabe

S 12 Und in welche Gruppe würden Sie Ihren Haushalt vom gesamten monat-
lichen Nettoeinkommen her einordnen?  
Ich meine dabei die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkom-
men aus selbständiger Tätigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug 
der Steuern und Sozialversicherungsbeiträge. 
Rechnen Sie bitte auch die Einkünfte aus öffentlichen Beihilfen, Einkom-
men aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige 
Einkünfte hinzu. 

01	 weniger als 750 EUR
02	 750 bis unter 1.250 EUR
03	 1.250 bis unter 2.000 EUR
04	 2.000 bis unter 2.750 EUR
05	 2.750 bis unter  3.500 EUR
06	 über 3.500 EUR
$$	 --
99	 keine Angabe

	 Zum Abschluss noch eine Frage.

Wären Sie auch bereit, mit anderen Befragten über Ihr Leben in Berlin zu sprechen? 
Für die Teilnahme an einem zweiten Teil der Studie wird eine Aufwandsentschädigung 
in Höhe von 20 € bezahlt.

Wenn Sie Interesse an einer weiteren Teilnahme haben, würden wir nun Ihren Namen 
und Ihre Telefonnummer für die spätere Einladung notieren. Diese Angabe ist freiwillig 
und Sie verpflichten sich nicht zu einer weiteren Teilnahme.

So, damit sind wir am Ende des Interviews. Ich danke Ihnen für Ihre Unterstützung.  
Auf Wiederhören!
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