


Mit der Studienreihe ,Berlin-Monitor” werden seit 2018 Berlinerinnen und Berliner
zu ihren politischen Einstellungen, Méglichkeiten der Partizipation, aber auch zu
Diskriminierungserfahrungen befragt.

Im ,Berlin-Monitor 2023” werden die Ergebnisse der dritten reprasentativen
Befragung aus dem Jahr 2023 vorgestellt. Sie fokussieren darauf, wie die politischen
Krisen der Gegenwart von der Berliner Bevalkerung wahrgenommen und eingeschétzt
werden. Schwerpunkte sind antimuslimische und transfeindliche Einstellungen oder die
Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Bei all diesen Faktoren handelt es
sich um wichtige Briicken zu Rechtsextremismus und antidemokratischen Positionen,
welche in Berlin zwar in der Minderheit, allerdings dennoch vorhanden sind.
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1 Vorwort und Einleitung
in den Berlin-Monitor 2023

Gert Pickel und Oliver Decker

Mit dem vorliegenden Band prasentieren wir die reprasentative Befragung Berlin-
Monitor 2023. Er ist der dritte Berlin-Monitor nach 2019 und 2021.1 Damit fallt seine
Erhebungszeit in bewegte Zeiten. Seit 2020 fihrte die Covid-19-Pandemie zu einer Ver-
scharfung gesellschaftlicher Auseinandersetzungen. Gegner der staatlichen MafBnah-
men gegen die Covid-19-Pandemie verschafften sich lautstark Gehdr und verbanden
sich iiber die Zeit mit tiefer reichenden, antidemokratischen Protesten zu einer uniiber-
sichtlichen Melange aus Politikkritik und Demokratieablehnung. Seit dem 24. Februar
2022 fihrt Russland einen Angriffskrieg gegen die Ukraine, der auch an Deutschland
und Berlin nicht voriberzieht. Wahrend die Aufnahmebereitschaft der deutschen und
Berliner Bevolkerung gegeniber den ukrainischen Geflichteten grof3 war und ist, stellt
sich die Lage bei der Frage nach den politischen Implikationen des Krieges vielschich-
tiger dar. So wie Debatten Gber die Hilfsleistungen an die Ukraine fast taglich Gber die
Sendeanstalten der Fernseh- und Radiosender vermittelt werden, werden seitens der
russischen Fihrung immer wieder Drohszenarien geduBert. Vor diesem Hintergrund
haben sich unterschiedliche Positionen zu den Ukrainehilfen, aber auch zur Einschat-
zung des Krieges in Deutschland und Berlin etabliert. Begleitet werden diese Entwick-
lungen durch eine Verteuerung von Energie, die teils als ,Energiekrise” gelabelt wird,
sowie der immer starker in den Blick und die Diskussionen geratenden Klimakrise
oder gar am Horizont vermuteten Klimakatastrophe. Zu all diesen Krisenentwicklungen
summierte sich der Terroranschlag der Hamas in Israel am 7. Oktober 2023 samt der
darauf reagierenden israelischen Bodenoffensive, die zu einem Aufflammen sowohl
von Antisemitismus als auch von antimuslimischem Rassismus fGhrten.

Die Haltungen zu all diesen Punkten scheinen in Deutschland und Berlin kontrovers
und starker von Affekten als von rationaler Entscheidung bestimmt. Die wachsende
Unsicherheit iber die Verlasslichkeit von Medienberichten, alternative Informations-
angebote und filter bubbles verscharfen die mit den Krisen verbundene Gefahr einer

1 leiter:innen des BerlinMonitors sind Gert Pickel, Oliver Decker und Katrin Reimer-
Gordinskaya. Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat den Berliner Senat mit der Umsefzung
eines ,BerlinMonitors” beauftragt, welcher mit Vereinbarung vom 25.06.2019 vom wis-
senschaftlichen Berlin-Monitor-Team in Kooperation mit der Abteilung Antidiskriminierung,/
,Landesstelle fir Gleichbehandlung — gegen Diskriminierung” der Senatsverwaltung fir Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung durchgefthrt wird. Er soll wichtige VWissensgrund-
lagen zur Einschétzung der politisch-kulturellen Situation in Berlin und bestehenden Vorurteils-
strukturen liefern sowie Impulse fiir die Weiterentwicklung der demokratischen Alliagskultur
in Berlin geben.
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Polarisierung in der Bevdlkerung. Dass eine solche wahrgenommen wird, zeigt sich
anhand der rasant zugenommenen Nutzung des Ausdrucks ,Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt”. Er beschreibt die Sorge um dessen Krise und die Sorge Uber eine Polarisie-
rung der Gesellschaft entlang von bestimmten Ereignissen, die zuletzt fir diese Gesell-
schaft und die Demokratie toxisch sein kénnten. Die Wahlerfolge der mittlerweile vom
Verfassungsschutz als rechtsextremistischer Verdachtsfall und in einigen Bundeslandern
als rechtsextremistischer Beobachtungsfall (Thiringen, Sachsen-Anhalt) klassifizier-
ten AfD sowie eine immer stdrkere Prasenz von rechtsextremen Gruppierungen und
Reichsbirgern kdnnen als Hinweis darauf gesehen werden. Entsprechend stellt sich die
Frage, ob die politische Kultur der Bundesrepublik Deutschlands demokratisch bleibt
(Pickel, Pickel & Yendell 2020). Die gleiche Frage kann man natirlich fir Berlin stellen.

Krisen- und Polarisierungsphasen besitzen die Eigenschaft, dass in ihnen nicht die
besten Seiten der Menschen sichtbar werden. Gerade zuletzt konnte wieder ein An-
stieg von Abwertungen wie Rassismus, Antifeminismus, Transfeindlichkeit oder auch
Antisemitismus konstatiert werden (BMI 2022), woriber in den letzten Jahren bereits
verstarkt diskutiert wird (Kalkstein et al. 2023; Liter et al. 2022). Und diese Messung
ist noch nicht betroffen von dem Zuwachs an Antisemitismus und antimuslimischen
Rassismus seit dem 7. Oktober 2023. Insgesamt zeigt sich eine weit dynamischere
politische Situation als noch vor einigen Jahren. Es ist zu erwarten, dass diese Kri-
sen und Verdnderungen auch auf die Einstellungen der Berliner Einfluss haben. Dem
wollen wir im Berlin-Monitor 2023 nachgehen. Dies impliziert sowohl den Blick auf
Entwicklungen seit 2019, den Vergleich mit Entwicklungen im Bundesgebiet als auch
neue Analysen und Betrachtungen fir 2023.2

Jede Erhebung des Berlin-Monitors fokussiert auf die Untersuchung bestimmter gesell-
schaftlicher Ressentiments, die als wichtige Brickenkonstrukte fir den Erfolg rechter
Gruppierungen auch in der Mitte der Gesellschaft angesehen werden kénnen. Nach
Antisemitismus und antisemitischen Ressentiments 2019 (Pickel, Reimer-Gordinskaya
& Decker 2019) sowie Klassismus und antischwarzen Rassismus 2021 (Pickel, Decker
& Reimer-Gordinskaya 2023) liegt 2023 der Schwerpunkt auf der Erhebung von anti-
muslimischen Einstellungen sowie Einstellungen gegeniber sexueller und geschlechtli-
cher Vielfalt. Unter Letzteren wird speziell die Ablehnung von Homosexuellen (Homo-
sexuellenfeindlichkeit) und Transfeindlichkeit herausgehoben. Bereits im Bericht zum
Berlin-Monitor 2021 (Pickel & Decker 2023, S. 9) haben wir darauf hingewiesen,
dass der Zugang einer quantitativen Befragung nur begrenzt Gber alle Phénomene
von Rassismus Auskunft geben kann. Dies gilt nicht nur fir den 2021 gemessenen
antischwarzen Rassismus, sondern auch fir den 2023 zu messenden antimuslimischen

2 Fir den Vergleich mit Entwicklungen im Bundesgebief verwenden wir weitgehend die
Leipziger Autoritarismus Studie. Zwar weist sie eine andere Erhebungsform (FacetoFace mit
Selbstausfiilleroption) auf als der Berlin-Monitor (TOM: telefonisch und onlinebasierte Befra-
gung), allerdings bietef sie am ehesten vergleichbare Indikatoren zum BerlinMonitor (Decker
etal. 2022). Wenn méglich werden auch die ,Mitte-Studien” der Friedrich-Ebert-Stiftung
als Vergleichsgrundlage herangezogen. Sie sind vergleichbar erhoben, allerdings gleichen
nur wenige Variablen den im BerlinMonitor erhobenen ltems (Zick & Kipper 2021; Zick,
Kipper & Mokros 2023).
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Rassismus. Gleichzeitig ermdglicht die Erfassung von antimuslimischen Einstellungen,
Anhaltspunkte fir Uberzeugungen und Problemlagen mit Bezug auf Muslime zu iden-
tifizieren. Um auch den Betroffenen Méglichkeit zur AuBerung zu geben, haben wir
parallel eine Befragung zu Diskriminierungserfahrungen unter Muslimen gestartet.

Bei der Messung von antimuslimischen Einstellungen knipfen wir an vorangegangene
und etablierte Messungen an, fiigen diese aber zu einer breiteren Erhebungsskala
als bislang Gblich zusammen (siehe auch Unabhangiger Expertenkreis Muslimfeind-
lichkeit 2023). Dabei beriicksichtigen wir die Differenzierung zwischen Bewertungen
von Muslimen als sozialer Gruppe und Bewertungen des Islams. Zudem erheben wir
Informationen Uber die soziale Distanz gegeniiber Muslimen und einer Einschatzung
ihrer wahrgenommenen Bedrohlichkeit.

Die Erhebung von Transfeindlichkeit steckt dagegen in Deutschland noch in den Kin-
derschuhen. Zwar haben wir bereits friher erste Zugange zum Thema mitbetrachtet
(Pickel & Niendorf 2023), diese blieben aber noch unbefriedigend. Auf Vorschlag
der ,Landesstelle fir Gleichstellung — gegen Diskriminierung” haben wir ein neues
Instrument mit sechs ltems verwendet, welches wir mit weiteren bekannten oder auch
neuen ltems ergdnzt haben. Dadurch erhalten wir einen breiten Blick auf die Haltung
gegenuber sexueller und geschlechtlicher Vielfalt in Berlin.

Ergénzend wurden einzelne ltems zur Beurteilung der Covid-19-Pandemie (inkl.
Covid-19-Verschwérungserzahlungen), der Einstellung zu Hilfen fir die Ukraine, Ver-
schwérungsmentalitat (Offenheit fir einen Glauben an Verschwérungserzdhlungen),
soziale Distanz, Bedrohungsgefihle und die Haltung zu Maf3nahmen gegen den Kli-
mawandel erfasst. Wie auch 2019 und 2021 wurden Aspekte der demokratischen po-
litischen Kultur, von rechtsextremen Einstellungen und Diskriminierungserfahrungen auf-
genommen. Die verschiedenen Ergebnisse unserer Erhebung werden in verschiedenen
in sich geschlossenen Kapiteln vorgestellt. Teils schlieBen die Ergebnisse an frihere
Berlin-Monitor-Veroffentlichungen sowie Publikationen aus dem interdisziplingren Pro-
jekt des Berlin-Monitors an (Celik & Pickel 2022; Pickel, Decker & Reimer-Gordinskaya
2023; Pickel, Reimer-Gordiskaya & Decker 2019; Pickel et al. 2020; Reimer-Gordins-
kaya et al. 2020, 2023). Wir hoffen, dass die vorgelegten Ergebnisse die Diskussion
in Zivilgesellschaft und Wissenschaft in Berlin anregen.

Allen an den Auswertungen und der Vorbereitung der Studie beteiligten Personen
ist an dieser Stelle genauso herzlich zu danken wie der Berliner Senatsverwaltung
fir Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung als
Forderinstitution, ohne die weder diese Publikation noch unsere Arbeit méglich ware.
Ebenfalls danken wir der ,Llandesstelle fir Gleichbehandlung — gegen Diskriminie-
rung” (LADS) fir ihre Zusammenarbeit und auch der Hilfe in der Konstruktion von ltems
fir die Erfassung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Auch danken wir allen
Autoren dieses Bandes, ob sie nun Mitglied des Teams des Berlin-Monitors sind oder
dieses durch ihre aktive Beteiligung unterstitzt haben. Fir die vorgelegten Ergebnisse
sind allein die Projektleiter des Berlin-Monitors und die jeweiligen Autoren der Artikel
verantwortlich.



Literatur 1

Literatur

BMI (2022). Politisch motivierte Kriminalitit 2022. Wiesbaden: Bundeskriminalamt.

Celik, K. & Pickel, G. (2022). Migration und demokratische politische Kultur in Berlin —
Antimuslimischer Rassismus als Gefahr fir die Demokratie. Zeitschrift fir Religion,

Gesellschaft und Politik 6 (2), 431-461.

Decker, O., Kiess, J., Heller, A. & Brahler, E. (Hrsg.) (2022). Autoritére Dynamiken in
unsicheren Zeiten. Neue Herausforderungen — alte Reaktionen? Leipziger Autoritarismus
Studie 2022. Giefen: Psychosozial.

Kalkstein, F., Pickel, G., Niendorf, J., Hécker, C. & Decker, O. (2022). Antifeminismus und
Geschlechterdemokratie. In O. Decker, J. Kiess, A. Heller & E. Brahler (Hrsg.), Auforitére
Dynamiken in unsicheren Zeiten. Neue Herausforderungen — alte Reaktionen? Leipziger
Avutoritarismus Studie 2022 (S. 245-270). GieBen: Psychosozial.

Lang, J. (2017). Feindbild Feminismus: Familien- und Geschlechterpolitik in der AfD.
In S. Grigat (Hrsg.), AfD & FPO. Antisemitismus, vélkischer Nationalismus und
Geschlechterbilder. Interdisziplinare Antisemitismusforschung/Interdisciplinary Studies
on Antisemitism 7 (S. 61-78). Baden-Baden: Nomos.

Liter, A., Breitscheid, D., Greif, P., Imhof, W., Konradi, M. & Riese, S. (2022). Berliner
Monitoring Trans- und homophobe Gewalt. Zweite Ausgabe 2022. Schwerpunktthema
Transfeindliche Gewalt. Berlin: Camino.

Pickel, G., Celik, K., Schuler, J. & Decker, O. (2020). Bedrohungsempfinden als Quelle gruppen-
bezogener Vorurteile durch Religionen in einer heterogenen Stadtgesellschaft. Analysen des

Berlinmonitors. Zeitschrift fir Religion, Gesellschaft und Politik 4 (1), 7-43.

Pickel, G. & Decker, O. (2023). Vorwort und Einleitung in den Berlin-Monitor 2021.
In G. Pickel, O. Decker & K. Reimer-Gordinskaya (Hrsg.), Berlin-Monitor 2021. Die heraus-
geforderte Demokratie der Groistadt (S. 8~9). Springe: zu Klampen.

Pickel, G. & Niendorf, J. (2023). Die Haltung zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt in Berlin.
In G. Pickel, O. Decker & K. Reimer-Gordinskaya (Hrsg.), Der Berlin-Monitor 2021.
Die herausgeforderte Demokratie der GroB3stadt (S. 58-70). Springe: zu Klampen.

Pickel, G., Pickel, S. & Yendell, A. (2020). Zersetzungspotenziale einer demokratischen politischen
Kultur: Verschwérungstheorien und erodierender gesellschaftlicher Zusammenhalt2

In O. Decker & E. Bréhler (Hrsg.), Autoritdre Dynamiken. Alte Ressentiments — neve Radikalitét.
Leipziger Autoritarismus Studie 2020 (S. 89-118). GieBBen: Psychosozial.

Pickel, G., Reimer-Gordinskaya, K. & Decker, O. (2019). Berlin-Monitor 2019. Vernetzte
Solidaritét — Fragmentierte Demokratie. Springe: zu Klampen.

Pickel, G., Decker, O. & Reimer-Gordinskaya, K. (2023). Berlin-Monitor 2021. Die heraus-
geforderte Demokratie der GroBstadt. Springe: zu Klampen.

Reimer-Gordinskaya, K., Decker, O. & Pickel, G. (2020). Antisemitismus — Heterogenitct —
Allianzen. Jidische Perspektiven auf Herausforderungen der Berliner Zivilgesellschaft.
Springe: zu Klampen.

Reimer-Gordinskaya, K., Pickel, G., Tzschiesche, S., Grella-Schmidt, F. & Obermiiller, C. (2023).
Immer noch arm, aber sexy? Ungleiche Lebenslagen und Klassismus in Berlin. Forschungs-
bericht zum zweiten Schwerpunkt der Aktivierenden Befragung im Berlin-Monitor.

Springe: zu Klampen.

Unabhéngiger Expertenkreis Muslimfeindlichkeit (2023). Muslimfeindlichkeit — Eine deutsche

Bilanz. Berlin: Bundesministerium des Inneren und der Heimat.



12 1 Vorwort und Einleitung in den Berlin-Monitor 2023

Zick, A. & Kipper, B. (Hrsg.) (2021). Die Geforderte Mitte. Rechtsextreme und demokratie-
gefdhrdende Einstellungen in Deutschland 2020/21. Bonn: Dietz.

Zick, A., Kiipper, B. & Mokros, N. (Hrsg.) (2023). Die distanzierte Mitte. Rechtsextreme
und demokratiegeféhrdende Einstellungen in Deutschland 2022/23. Bonn: Dietz.



2 Stichprobe und Methode der Reprasentativ-
befragung

Kazim Celik

2.1 Stichprobe des Berlin-Monitor 2023

Im Rahmen der nun mittlerweile dritten reprdsentativen Bevélkerungsumfrage des
Berlin-Monitors wurden im Zeitraum von Ende Mai bis Ende Juli 2023 insgesamt 2.048
Berlinerinnen und Berliner im Alter ab 18 Jahren befragt. Die Umfrage wurde, wie die
Erhebung des Berlin-Monitors 2021, durch das Meinungs- und Sozialforschungsins-
titut UADS - Institut fir Umfragen, Analysen und DataScience als sogenannte TOM-
Befragung durchgefihrt, bei der die Stichprobe durch zwei Methoden erhoben wird.
Etwa zwei Drittel der Personen wurde telefonisch befragt, ein Drittel hat den Frage-
bogen online ausgefillt (1.422 CATI/626 CAWI). Fir viele der erhobenen Daten lie-
gen Vergleichswerte aus den bundesweiten Umfragen der Leipziger Autoritarismus Stu-
die sowie der Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung3 vor (u.a. Decker et al. 2022;
Zick & Kipper 2021). Daneben dienen auch die Ergebnisse der vergangenen Umfra-
gen des Berlin-Monitors (2019, 2021) als Referenz. Die im zweijdhrigen Rhythmus
erhobenen Daten ermdglichen es, konstant gemessene Phdnomene im Zeitverlauf von
2019 bis 2023 zu betrachten. Sie werden an gegebener Stelle in den folgenden
Kapiteln aufgegriffen.

2.2 Fragebogenentwurf, Stichprobenziehung und Gewichtung

Die Umfrage wurde mittels eines standardisierten Fragebogens durchgefihrt, der
Fragen nach soziodemografischen Angaben zu Geschlecht, Alter, Schulbildung, Ein-
kommen, Religiositat und Migrationshintergrund sowie auch Messinstrumente zur Er-
fassung verschiedener Einstellungen inkludiert (siehe Fragebogen im Anhang). Die
diesjahrige Studie des Berlin-Monitors legt einen besonderen Fokus auf die Themen

3 Furdie aufgefihrten Studien bleibt anzumerken, dass sie unterschiedliche methodische
Zugdnge nutzen und die Ergebnisse im Vergleich leichte Verzerrungen aufweisen kénnen.
Die Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung ist, wie auch der BerlinMonitor, eine Telefonbefra-
gung, wéhrend die leipziger Autoritarismus Studie als Faceto-Face-Befragung durchgefihrt
wird. ErfahrungsgemdéB ergibt sich fir Faceo-Face-Befragungen eine stérkere Antwortbe-
reitschaft normabweichender Gruppen. Weiterhin werden im Rahmen der Mitte-Studien
nur Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit beriicksichtigt, wéhrend die BerlinMonitor
Umfrage und die jingsten Umfragen der Leipziger Autoritarismus Studie auch Personen ohne
deutsche Staatsbiirgerschaft in der Ergebnisdarstellung umfasst.
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antimuslimische Einstellungen und damit Antimuslimischer Rassismus (siehe Kapitel 5)
sowie Ablehnung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt mit dem Unterschwer-
punkt Transfeindlichkeit (siehe Kapitel 6), fir die entsprechend erweiterte Fragen-Sets
erarbeitet und eingesetzt wurden. In den meisten Fallen wurden Likert-Skalen (Ant-
wortmaglichkeiten in Abstufung zwischen Zustimmung und Ablehnung) zur Erfassung
von persdnlichen Einstellungen genutzt. Fir die Vergleichbarkeit mit Daten anderer
Bevélkerungsumfragen sind diese Skalen jeweils vier- oder funfstufig, je nachdem wie
sie in den Vergleichsumfragen verwendet werden. Die finfstufigen Skalen beinhal-
ten neben den jeweils zwei Antwortmdglichkeiten, um Zustimmung oder Ablehnung
auszudricken, eine Mittelkategorie (teilweise Zustimmung/teilweise Ablehnung). Die
eigene politische Orientierung auf einem Links-Rechts-Spektrum wurde mithilfe einer
zehnstufigen Skala gemessen. Zur Verbesserung der Validitat und zur Reduktion feh-
lender Werte wurde bereits vor dem Einsatz des Fragebogens (im Pretest und der
Haupterhebung) die Qualitat des Fragebogenentwurfs erprobt. Dies geschah unter
Einsatz sogenannter Fragebewertungssysteme durch das UADS (question appraisal
systems; Willis & Lessler 1999; Faulbaum et al. 2009). Mithilfe eines Standard-Pretests
unter Feldbedingungen wurde der Fragebogenentwurf weiter optimiert und finalisiert.

Der Prozess der Stichprobenziehung wurde in mehreren Schritten realisiert. Fir die
CAWI-Befragung erfolgte sie Gber ein Online-Access-Panel, mithilfe dessen die Befrag-
ten reprasentativ fur das Land Berlin rekrutiert wurden. Die Auswahl der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer fir die FestnetzBefragung erfolgte nach dem Random-Digital-
Dialing-Verfahren (RDD) (ADM 2013; Gabler & Hader 2015; Hader 2000; Hader
et al. 2019). Es erlaubt in einem ersten Schritt eine einfache Zufallsauswahl von Privat-
haushalten mit Telefonanschlissen unter Beriicksichtigung der im Telefonbuch nicht
eingetragenen Haushalte. In einem zweiten Schritt wurde eine Zufallsauswahl unter
den Personen des jeweiligen Haushalts durchgefihrt (Within Household Sampling;
z.B. Gaziano 2005). Dabei wird diejenige Person im Haushalt ausgewahlt, die zu-
letzt Geburtstag hatte. Nach amerikanischen Untersuchungen ist diese ,pseudoproba-
bilistische” Methode einer Zufallsauswahl von Personen im Haushalt gleichzusetzen
(Gaziano 2005). Pro Haushalt wurde nur eine Person ausgewdahlt, um sozialstrukturel-
le Klumpungseffekte durch (familiale) Verhaltensahnlichkeiten zu vermeiden.

Verzerrungen, die durch Ausfélle (z.B. Non-Response) auftreten, wurden mithilfe einer
sogenannten Anpassungsgewichtung korrigiert. Als Hilfsvariablen der Gewichtung
wurden die soziodemografischen Variablen Geschlecht, Alter und Schulabschlisse
bericksichtigt. Da in der vorliegenden Stichprobe die Haufigkeiten, die sich aus der
Kreuzung der drei Merkmale ergeben, deutlich zu klein ausfallen, wurde auf die
Soll/Ist-Gewichtung fir Merkmalskombinationen verzichtet. Stattdessen wurde auf ein
komplexeres Verfahren zuriickgegriffen, das mit Randhaufigkeiten mehrerer Merkmale
gleichzeitig umgehen kann: die Maximum-Entropie-Methode (Wittenberg 2010).

Tabelle 2.1 gibt Auskunft Gber die Verteilung verschiedener soziodemografischer
Merkmale in der Stichprobe. Tabelle 2.2 zeigt die Verteilung der befragten Berlinerin-
nen und Berliner Uber die 12 Berliner Bezirke.



2.2 Fragebogenentwurf, Stichprobenziehung und Gewichtung

Tabelle 2.1: Soziodemografische Beschreibung der Stichprobe

Verteilung absolut in %
Altersgruppen 16-30 Jahre 166 8
31-60 Jahre 1.066 52
ab 61 Jahre 808 40
Geschlecht mannlich 979 48
weiblich 1.068 52
divers 0 0
Staatsbirgerschaft und  Deutsche Staatsbirgerschaft ohne 1.842 90
Migrationshintergrund  Migrationshintergrund
Deutsche Staatsbirgerschaft mit 142 7
Migrationshintergrund
ohne deutsche Staatsbirgerschaft 64 3
Schulabschluss ohne Schulabschluss 22 1
Hauptschule/8. Klasse 84 4
Mittlere Reife/Realschule 345 17
POS/10. Klasse 171 8
Fachschule 74 4
Abitur/oder abgeschl. Studium 492 24
abgeschl. Hochschul-/FHS-Studium 840 41
Schilerin/Schiler einer allg. Schule 1 0
Haushaltsnetto- bis unter 1.250 € 196 10
einkommen/Monat
1.250 bis unter 2.750 € 649 35
iber 2.750 € 1.037 55
Religionszugeharigkeit  christlich-katholisch 271 13
christlich-protestantisch 417 20
christlich-orthodox 32 2
idisch 17 1
muslimisch-sunnitisch 74 4
muslimisch-schiitisch 12 1
muslimisch-alewitisch 13 1
keine Religionsgemeinschaft 1.150 56

Quelle: Berlin-Monitor 2023, 2.048 befragte Berlinerinnen und Berliner,

davon 1.422 CATl und 626 CAWI; Daten ungewichtet; Prozentwerte gerundet.
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Tabelle 2.2: Verteilung der Befragten iber die 12 Berliner Bezirke

Stadtbezirke absolut in %
Mitte 222 11
Friedrichshain-Kreuzberg 150 7
Pankow 253 12
Charlottenburg-Wilmersdorf 199 10
Spandau 109 5
Steglitz-Zehlendorf 213 10
Tempelhof-Schéneberg 177 9
Neukslln 128 6
Treptow-Kdpenick 127 6
Marzahn-Hellersdorf 177 9
Lichtenberg 142 7
Reinickendorf 122 6

Quelle: Berlin-Monitor 2023, 2.048 befragte Berlinerinnen und Berliner,
davon 1.422 CATl und 626 CAWI; Daten ungewichtet; Prozentwerte gerundet.

2.3 Erhebung des Migrationshintergrunds

Der Migrationshintergrund einer Person wurde im Rahmen der bisherigen Berlin-Mo-
nitor Studien Uber die eigene Staatsbirgerschaft sowie in Abhdngigkeit vom eigenen
Geburtsland und Geburtsland der Eltern erfasst. Der Mikrozensus-Definition folgend
wird dann von einem Migrationshintergrund gesprochen, wenn mindestens ein Eltern-
teil nicht bereits seit der Geburt Uber die deutsche Staatsbirgerschaft verfigt. 4 Im Rah-
men unserer Studien erfassen wir den Migrationshintergrund befragter Personen, da
er ein relevantes Merkmal im Rahmen der Beschreibung von Diskriminierungserfahrun-
gen und politischen Teilhabemaglichkeiten darstellt. Allerdings ist darauf hinzuweisen,

4 Die Definition umfasst folgende Personen: Zugewanderte und nicht zugewanderte
Personen ohne deutsche Staatsangehérigkeit, Zugewanderte und nicht zugewanderte Ein-
gebirgerte, [Spat)Aussiedler:innen, Personen, die die deutsche Staatsangehérigkeit durch
Adoption durch einen deutschen Elternteil erhalten haben sowie mit deutscher Staatsange-
harigkeit geborene Kinder der vier zuvor genannfen Gruppen. Veririebene des zweiten
Weltkrieges, welche bis 1949 zugewandert sind, gehéren hingegen nicht zur Bevélkerung
mit Migrationshintergrund. Ebenso wenig Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit, die
im Ausland geboren sind und deren beide Eltern keinen Migrationshinfergrund haben (z. B.
wéhrend eines Auslandsaufenthalts geboren wurden).
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dass die deutsche Bevdlkerung mit Migrationshintergrund eine ausgesprochen hetero-
gene Gruppe darstellt und Aussagen zu ihr entsprechend nur beschrankt méglich sind.
Sowohl der Begriff des Migrationshintergrundes sowie auch seine Erfassung entlang
der beschriebenen Kriterien bleiben umstritten (siehe Nesterko & Glaesmer 2019).

Unter Bericksichtigung der genannten Einschrénkungen erméglicht die Nutzung des
Begriffs ,Migrationshintergrund” entlang der Mikrozensus-Definition dennoch eine Ab-
|6sung vom Vergleich zwischen Personen mit und ohne deutsche Staatsbirgerschaft. In
standardisierten Fragebdgen haben sich kaum Alternativen zur Erfassung verschiede-
ner migrantischer Gruppen etablieren kdnnen, sodass Vergleichbarkeit und Praktikabi-
litat auch weiterhin Griinde fir diese Handhabung darstellen.

Tabelle 2.3 gibt einen Uberblick Gber die Verteilung von Migrationshintergrund und
Staatsangeharigkeit Uber die Berliner Bezirke. In allen Stadtteilen hat die Mehrheit der
Befragten die deutsche Staatsbirgerschaft und keinen Migrationshintergrund.

Tabelle 2.3: Verteilung von Staatsbirgerschaft und Migrationshintergrund
in den Berliner Bezirken

Deutsche Staats- Deutsche Staats- Ohne deutsche

birgerschaft birgerschaft Staatsbirgerschaft

ohne Migrations- mit Migrations-

hintergrund hintergrund

in % in % in %

Mitte 89 9 2
Friedrichshain-Kreuzberg 87 10 3
Pankow 87 10 3
Charlottenburg- 90 6 4
Wilmersdorf
Spandau 93 5 2
Steglitz-Zehlendorf 88 8 4
Tempelhof-Schéneberg 87 9 4
Neukslln 90 8 2
Treptow-Képenick 94 2 4
Marzahn-Hellersdorf 94 4 2
Lichtenberg 92 6 2
Reinickendorf 96 2 2

Quelle: Berlin-Monitor 2023, 2.048 befragte Berlinerinnen und Berliner,
davon 1.422 CATl und 626 CAWI; Daten ungewichtet; Prozentwerte gerundet.



18 2 Stichprobe und Methode der Représentativbefragung

Ndahere Beschreibungen zu den einzelnen Fragen-Sets und ihrer Verwendung folgen
in den jeweiligen Kapiteln. Fir die statistischen Analysen wurde hauptsachlich auf
gut einsehbare deskriptive Verfahren oder Haufigkeitsdarstellungen zuriickgegriffen.
Sofern multivariate statistische Verfahren verwendet wurden, sind diese auch in den
entsprechenden Kapiteln néher beschrieben. Sie dienen der Ermitlung komplexer
Zusammenhdnge und werden in der Folge inhaltlich verstandlich dargestellt.
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3 Die Politische Kultur Berlins im Zeitverlauf -
Ergebnisse der repréasentativen Erhebungen
des Berlin-Monitors von 2019 bis 2023

Kazim Celik & Gert Pickel

3.1 Berlin in Zeiten von Krisen

Seit 2019 werden regelmafige, im zweijahrigen Rhythmus angesetzte, reprasentative
Bevolkerungsumfragen im Rahmen des Berlin-Monitors durchgefiihrt. Neben wechseln-
den Schwerpunkithemen ist die Beobachtung von Entwicklungen hinsichtlich der poli-
tischen Kultur in Berlin ein zentrales Anliegen des Berlin-Monitors. Eine demokratische
politische Kultur, wie sie durch die letzten Umfragen fir Berlin ausgewiesen werden
konnte, wird von der Unterstitzung der Bevdlkerung getragen (Almond & Verba 1963;
Easton 1975; Pickel & Pickel 2006). Fir die mittel- bis langfristige Stabilitat eines
demokratischen politischen Systems ist wiederum der Erhalt einer demokratischen poli-
tischen Kultur unerlasslich (Pickel & Pickel 2023, 30-35). Besondere Relevanz kommt
der politischen Kultur in Zeiten von Krisen zu, die sich als eine Herausforderung fir die
Demokratie erweisen. So wurde die politische Kulturforschung nicht selten als Krisen-
wissenschaft bezeichnet.

In gewisser Weise durchlebt die deutsche Gesellschaft seit einigen Jahren eine solche
krisenreiche Zeit. Genannt seien an dieser Stelle etwa die sogenannte Flichtlingskrise,
die Covid-19-Pandemie, der Klimawandel bzw. die Klimakatastrophe, der russisch-uk-
rainische Krieg sowie die steigenden Energiekosten mit ihrer Auswirkung gerade auf
Haushalte in bereits prekarer finanzieller Lage. Teilweise treten die Krisen gleichzeitig
auf, weswegen auch gelegentlich von multiplen Krisen oder einer polycrisis gespro-
chen wird. Politische Bewegungen und Gegenbewegungen reagieren auf diese Krisen
und die mit ihnen einhergehenden MafBnahmen. Dabei befeuern sie sich teilweise
gegenseitig in ihren Haltungen und unterliegen der Gefahr einer Radikalisierung.
So fihren Meinungen und Gegenmeinungen, die sich vermeintlich nicht vereinbaren
lassen und einander in ihrer Rigiditat Gbertreffen, zu Rissen in einer demokratischen
politischen Kultur oder des gesellschaftlichen Zusammenhalts (McCarthy 2019; Pickel
2023; kritisch: Mau et al. 2020).

Auch in Berlin hinterlassen diese Krisen Spuren. Eindricklich wurde dies etwa am
Sturm auf den Reichstag im August 2020 im Rahmen von Demonstrationen gegen
die Corona-Politik (Lenze 2023). Ein anderes Beispiel findet sich im Klimawandel und
den dazugehdrigen Protesten — so kiindigte die Letzte Generation jingst ,unbefristete”
Proteste in Berlin an (Marschall 2023). Andere Gruppen wiederum stellen einen men-
schengemachten Klimawandel generell in Frage (Salheiser & Richter 2023). Nicht
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zuletzt zahlen zu den polarisierenden Debatten auch jene Uber Rassismus (siehe Ka-
pitel 5) und Uber sexuelle und geschlechtliche Vielfalt (siehe Kapitel 6). Zwar werden
diese Auseinandersetzungen im ganzen Bundesgebiet ausgetragen, oft fokussieren sie
sich aber in Berlin.

Fir 2019 und 2021 konnte als Ergebnis festgehalten werden, dass nur eine kleine
Gruppe von Berlinerinnen und Berlinern manifest antidemokratische Einstellungen ver-
tritt, diese Einstellungen aber rigider werden (Celik et al. 2023, 21f.; Pickel et al.
2019, 101-104; Pickel et al. 2023, 107-109). Dies driickt sich insbesondere in
der steigenden Zustimmung zu Aussagen aus, die sich vehement gegen die demokra-
tische Grundordnung richten, und betrifft antidemokratische Einstellungen wie z.B.
Antisemitismus, Rechtsextremismus, gruppenbezogenen Vorurteile und Ressentiments
sowie Autoritarismus. Wie sich die Einstellungen der Berlinerinnen und Berliner Gber
die Zeit hinweg entwickelt haben und welche Tendenzen fir die Politische Kultur Ber-
lins ersichtlich werden, wird im Folgenden erértert.

3.2 Theoretische Grundlage und Pramissen der Politischen
Kulturforschung

Die Entwicklung der Politischen Kultur Berlins bewerten wir auf Grundlage der Pramis-
sen und des Konzepts der politischen Kulturforschung (Almond & Verba 1963; Dalton
& Welzel 2014; Ubersicht: Pickel & Pickel 2006, 59-68). Sie erméglicht es, anhand
von Einstellungen der Bevélkerung und ihrer Kongruenz mit dem jeweiligen politischen
System Erkenntnisse Uber die Stabilitat politischer Systeme zu ziehen. Ihr Bezugspunkt
ist immer das politische System der Bundesrepublik Deutschland. Eine grundlegende
Bedingung fir die Stabilitat eines demokratischen politischen Systems ist die politische
Unterstitzung der Institutionen eines politischen Systems. Dieser Pramisse folgend be-
schaftigt sich die politische Kulturforschung neben der Frage nach dem Wissen, das
die Birgerinnen und Birger Uber das demokratische System und seine Institutionen
haben, mit deren Empfindungen und Bewertungen ihm gegeniber (Almond & Verba
1963). Von zentraler Bedeutung ist hierbei die Unterstitzung der Demokratie in ihrer
Idee und die Akzeptanz der Staatsform Demokratie. Auch wenn nicht alle Birgerinnen
und Birger ein politisches System unterstitzen oder akzeptieren missen, sollte es die
Mehrheit schon tun, damit eine gewisse Stabilitat des Systems gewdhrleistet ist.

Das Konzept der politischen Unterstitzung nach Easton (1975, 1979) erweitert die
politische Kulturforschung um die Frage nach der Ausrichtung politischer Einstellun-
gen, die fur die Stabilitat des politischen Systems als relevant erkannt wird. Dabei
wird der Begriff der (politischen) Unterstitzung als eine Einstellung verstanden, mit
der sich eine Person gegenuber einem (politischen) Objekt orientiert. Alle politischen
Obijekte kénnen nach Easton positiv oder negativ unterstitzt werden, fir die Stabilitat
eines politischen Systems ist allerdings eine Uberwiegend positive politische Unterstit-
zung notwendig. Er identifiziert drei Objekte des politischen Systems (Easton 1979,
171-210): Die politische Gemeinschaft umfasst die Mitglieder eines politischen Sys-
tems und ihre grundlegenden Wertmuster. Das Unterstitzungsobjekt politisches Regime
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umfasst die politische Unterstitzung der Institutionen an sich, also beispielsweise des
Verfassungsgerichts oder des Bundestags, sowie der Rollen im politischen System,
wie z.B. die Position der Bundesprasidentin bzw. des Bundesprasidenten. Die jewei-
ligen Tragerinnen und Trager der Rollen werden unter dem Objekt der politischen
Autoritdten beurteilt. Den Personen, die eine politische Autoritdtsrolle innehaben, wird
politische Unterstitzung hauptsachlich durch die Akzeptanz der von ihnen getroffenen
Entscheidungen seitens der Birgerinnen und Birger zuteil.

Politische Politisches Politische
Gemeinschaft Regime Autoritaten
Quelle der Identifikation Regime- Autoritéten- Diffuse
Unterstitzung mit politischer Legitimitat Legitimitat Unterstiitzung
Gemeinschaft
(Legitimitat der Regime- Autoritaten-
Demokratie) Vertrauen Vertrauen
Zufriedenheit Spezifische
mit den Unferstitzung
alltaglichen
Outputs

Abb. 3.1: Das Konzept politischer Unterstitzung nach David Easton
Quelle: Fuchs 1989, 18; Pickel & Pickel 2023, 40.

Die spezifische Unterstitzung (specific support) resultiert aus der Zufriedenheit mit den
Outputs des politischen Systems bzw. mit den Autoritaten, die diese Outputs produ-
zieren (siehe Abb. 3.1; Pickel & Pickel 2006, 80). Davon zu unterscheiden ist die
diffuse Unterstitzung (diffuse support). Hier wird die Zustimmung zu den politischen
Objekten um ihrer selbst willen gegeben und das politische System grundsétzlich ak-
zeptiert. Easton unterteilt die diffuse Unterstitzung zusétzlich in Legitimitat und Ver-
fraven. Legitimitdt ist ein Produkt der von den Birgerinnen und Birgern wahrgenom-
menen Ubereinstimmung der eigenen Werte und Vorstellungen mit dem politischen
System, wahrend das Vertrauen die Hoffnung auf eine Gemeinwohlorientiertheit der
politischen Objekte bzw. der sie tragenden Personen beinhaltet (Pickel & Pickel 2023,
391f.). Vertrauen speist sich aus Sozialisation und generalisierten Output-Erfahrungen.
Fur den Berlin-Monitor interessant sind die Einstellungen zur Demokratie als bestmdg-
lichem System (Legitimitat des politischen Systems), die Zufriedenheit mit der aktuellen
Demokratie (Systemunterstitzung) sowie die Performanzbewertung (politisch und wirt-
schaftlich) (vgl. Pickel & Pickel 2016, 553; Pickel & Pickel 2023, 42).

Die Zufriedenheit mit dem demokratischen politischen System sowie das Vertrauen
in ihre Institutionen sind fundamentale Bestandteile einer demokratischen politischen
Kultur. Nach Easton befinden sie sich zwischen diffus und spezifisch. Die Performanz-
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bewertung beeinflusst sie erst einmal nicht direkt, aber Gber langere Zeit mittelbar.
So verwies bereits Seymour Martin Lipset (1981) darauf, dass die Legitimitét des
politischen Systems/der Demokratie zwar von der Effektivitat, also den Performanzbe-
wertungen beeinflusst wird, aber eher Gber einen langeren Zeitverlauf. Generell geht
Lipset davon aus, dass die Legitimitat eines politischen Systems oder einer Staatsform
das Zentrum der Stabilitat ist. Anders gesagt: Eine grundsatzlich stabile Demokratie
kann durchaus Performanzkrisen iberleben. Dauvern diese aber zu lang und werden
nicht bearbeitet, kann sich dies auf die Stabilitat des Systems und sein langfristiges
Bestehen auswirken, da die Legitimitat zu erodieren beginnt und méglicherweise an-
dere Staatsformen bevorzugt werden. Zur Messung dieser Faktoren dienen Item-Sets
in reprasentativen Bevdlkerungsumfragen, so etwa auch im Rahmen der Umfragen des
Berlin-Monitors.

Hieran anschlieBend stellt sich die Frage nach den zentralen Faktoren, anhand derer
die Politische Kultur letzten Endes bewertet werden kann. Wahrend ber die Bedin-
gungsfaktoren des Demokratieverstandnisses nur wenige Kenntnisse vorliegen, sind
die Legitimitat des politischen Systems, die Systemunterstitzung und das Vertrauen in
politische Institutionen &fter Bezugspunkt kausaler Analysen. Eine hohe Erklarungskraft
kommt der Einschatzung der gesamtwirtschaftlichen Lage der Bundesrepublik fir die
Systemunterstitzung zu und Ubersteigt in allen Analysen die Wirkung der eigenen
dkonomischen Lage und des Haushaltseinkommens (Pickel 2002, 299). Als abtraglich
fir die Systemunterstitzung erweisen sich hingegen eine schlechte Einschatzung der
eigenen politischen Effektivitat und die Unzufriedenheit mit der Demokratie, wie sie in
der Bundesrepublik Deutschland existiert. Politische Deprivation bezieht sich hierbei
auf das Gefihl, politisch angemessen vertreten zu werden. Auch das Gefihl, nicht
den gerechten Anteil am Lebensstandard des Landes zu erhalten, wirkt sich schadlich
aus (Pickel 2002, 299-302; Pickel & Pickel 2022, 31). Die Demokratielegitimitat ist
schwieriger nachzuvollziehen, handelt es sich doch um eine diffuse Form politscher
Unterstitzung, die auf grundsatzlichen Faktoren ihrer Verankerung in der Bevélkerung
(Sozialisation, Erfahrung) beruht. Zumeist finden sich nur geringe Erklarungswerte
in Kausalmodellen, in denen Grundwerte wie Toleranz und soziales Vertraven das

Zentrum ausmachen (Pickel 2002; Welzel 2013).

In der klassischen politischen Kulturforschung spielen sozialpsychologische Indikatoren
bisher kaum eine Rolle. Neuere Studien zeigen aber erhebliche Effekte sozialpsycho-
logischer Skalen fir die Erklarung prodemokratischer und antidemokratischer Einstel-
lungen (u.a. Pickel et al. 2020). Besonders stechen unter ihnen Einstellungsbindel
der autoritaren Dynamik hervor: Autoritarismus und Verschwdrungsmentalitét (Decker
& Brahler 2020; Douglas et al. 2017; Pickel et al. 2022; Van Prooijen & van Wugt
2018). Diese Erkenntnisse kniipfen an Uberlegungen Adornos zu einer antidemokrati-
schen Relevanz autoritdrer Uberzeugungen an (Adorno 1973). Begleitet wird die Er-
fassung autoritaren Einstellungen von Messungen gruppenbezogener Vorurteile, also
der Abgrenzung und Abwertung einzelner Gruppen der Gesellschaft, vor allem von
Minderheiten. Die hierbei gewonnen Daten geben Aufschluss Gber die Akzeptanz von
Pluralitat, einem zentralen Aspekt der Demokratie.
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3.3 Politische Kultur in Berlin im Zeitverlauf

In der Umfrage des Berlin-Monitors von 2019 wurden Aussagen zur politischen Unter-
stitzung und Demokratie durch Aussagen gemessen, zu denen die Befragten jeweils
mithilfe von finf Antwortkategorien ihre Zustimmung bzw. Ablehnung ausdriicken
konnten (Pickel et al. 2019, 21): (1) stimme voll und ganz zu; (2) stimme eher zu; (3)
stimme teilweise zu, teilweise nicht zu; (4) stimme eher nicht zu; (5) stimme iberhaupt
nicht zu (siehe Tabelle 1 fir ltems). Fir die Umfragen von 2021 und 2023 wurden -
vergleichbar zu den meisten bundesweiten Studien — nur noch vier Antwortkategorien
zur Option gestellt, sodass die Mittelkategorie (stimme teils zu, teils nicht zu) entfiel
(Pickel et al. 2023, 18-21). Dies hat den Vorteil, dass die Befragten sich hinsichtlich
der Aussagen nicht in die Unentschlossenheit von teils/teils flichten kdnnen. In Tabel-
le 3.1 fihren wir die im Berlin-Monitor 2023 gemessenen Konstrukte und die dafir
verwendeten ltems auf.

Tabelle 3.1: Operationalisierung von politischer Kultur und politischer Unterstitzung

ltems
Politische  Legitimitat des Die Demokratie ist das politische System,
Kultur politischen Systems das am besten zu unserer Gesellschaft passt.
(Demokratie)
Systemunterstitzung Ich bin mit der Demokratie, wie sie in der
(Demokratie) Bundesrepublik Deutschland existiert, alles in
allem zufrieden.
Vertrauen (Politiker) Alles in allem kann man Politikern doch
vertrauven.
Performanzbewertung Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss
(Politische Deprivation)  darauf, was die Regierung tut.
Die Parteien wollen nur die Stimmen ihrer
Wahler, ihre Ansichten interessieren sie nicht.
Performanzbewertung Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige
(Wirtschaftliche Effek- wirtschaftliche Lage in Deutschland?
tivitat)

Quelle: Eigene Darstellung.

Durch das Vorhandensein der Mittelkategorie zeigt sich fir 2019 eine ambivalente
Haltung gegeniber der Demokratie (sieche Abb. 3.2). Betrachten wir die Zustimmung
sowie die teilweise Zustimmung insgesamt, dann gaben etwa 78 Prozent der Befrag-
ten an, mit der Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland zufrieden zu sein. Dem-
gegenuber steht mit 49 Prozent ein vergleichsweise geringes Vertrauen gegeniber
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Ich bin mit der Demokratie, wie sie in der
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Abb. 3.2: Demokratiebefiirwortung und Politische Deprivation in Berlin (2019)

Quelle: Berlin-Monitor 2019; aufgefihrt sind die zusommengefassten Zustimmungswerte der
Kategorien (1) ,stimme voll und ganz zu” und (2] ,stimme eher zu"; Prozentwerte gerundet.

Politikerinnen und Politikern. In gleicher Weise meinen 2019 etwa 48 Prozent der
Befragten, dass sie keinen Einfluss auf die Regierung nehmen, und 55 Prozent, dass
Parteien nur ihre Stimme wollen und sich nicht fir ihre Ansichten interessieren.

Die Differenzierung zwischen Zustimmung und teilweiser Zustimmung zeigt hierbei
noch einmal das besonders geringe Vertrauen in Politikerinnen und Politiker auf (6 Pro-
zent manifeste Zustimmung), wéhrend aber auch die entschiedene Zufriedenheit mit
der Demokratie erstaunlich gering ausfiel (26 Prozent manifeste Zustimmung). Verglei-
chen wir nun die Ergebnisse aus dem Jahr 2019 mit denen von 2021 und 2023,
zeigt sich trotz der unterschiedlichen Erhebungsform eine gewisse Entwicklung. Hatten
2019 Personen viele Personen noch die Mittelkategorie teils/teils gewdhlt, entschied
sich 2021 und 2023 aufgrund des Fehlens dieser Kategorie der groBBere Anteil ver-
gleichbar denkender Berliner und Berlinerinnen fir eine positive Antwort. Am deut-
lichsten wird dies bei der Zufriedenheit mit der Demokratie und dem Vertrauen in Poli-
tiker. Personen, die in diesem Zusammenhang teils/teils antworteten, neigen bei einem
Zwang zu einer Entscheidung zur politischen Unterstitzung, obwohl sie offenbar auch
gewisse Probleme ausmachen.

Fur die beiden folgenden Umfragen 2021 und 2023 wurde im Bereich der politi-
schen Kultur nicht nur die Antwortskala verdndert, sondern auch ein zusdtzliches ltem
erganzt (siehe Abb. 3.3). Es wurde die Frage gestellt, inwieweit die Demokratie am
besten zu unserer Gesellschaft passt.

Dass die Demokratie am besten zu unserer Gesellschaft passt, finden etwas iber
90 Prozent der Berlinerinnen und Berliner. Dies ist ein hoher Wert, der knapp Uber
dem Wert im Bundesgebiet im Jahr 2022 liegt (Pickel et al. 2022). Nichtsdestotrotz
zeigt sich eine Abnahme der Zustimmung im Zeitverlauf (wie Gbrigens auch im Bundes-
gebiet: Pickel et al. 2020, 101; Pickel et al. 2022, 189). Auch im Hinblick auf die
Zufriedenheit mit der Demokratie, dem Vertrauen gegeniber den Politikerinnen und
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Abb. 3.3: Politische Unterstitzung und politische Kultur in Berlin (2021 und 2023)

Quelle: Berlin-Monitor 2021 und 2023; aufgefihrt sind die zusammengefassten Zustimmungswerte
der Kategorien (1) ,stimme voll und ganz zu” und (2) ,stimme eher zu”; Prozentwerte gerundet.

Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige wirtschaftliche Lage in Deutschland?

m 2019 2021 w2023

Abb. 3.4: Bewertung der wirtschaftlichen Lage in Berlin im Zeitvergleich

Quelle: Berlin-Monitor 2019, 2021 und 2023; aufgefihrt sind die zusammengefassten VWerte
der Kategorien (1) ,sehr gut” und (2) ,gut”; Prozentwerte gerundet.

Politikern sowie der politischen Effektivitat lasst sich eine Ghnliche Entwicklung kon-
statieren. Setzt man die Ergebnisse 2021 bis 2023 in Perspektive, dann zeigt sich fir
Berlin ein absteigender Trend in der Demokratiebefirwortung und dem Vertrauen in
Politikerinnen und Politiker. Umgekehrt findet sich ein aufsteigender Trend fir politische
Deprivation.
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Noch dramatischer ist der Rickgang in der Zufriedenheit mit der wirtschaftlichen Lage
im Land. Diese leidet unter den oben angesprochenen multiplen Krisen. Im Zeitverlauf
zeigt sich fir Berlin, dass die positive Bewertung der wirtschaftlichen Lage stetig ab-
nimmt (Abb. 3.4). Waren 2019 noch zwei Drittel der Berliner Bevélkerung zufrieden
mit der wirtschaftlichen Lage, bewerten diese heute nur noch 36 Prozent der Berliner-
innen und Berliner gut.

Angesichts der dramatischen Verschlechterung der Bewertung der wirtschaftlichen
Lage bleibt die Legitimitat der Demokratie weiterhin hoch und selbst das Vertrauen in
Politikerinnen und Politiker sowie die Zufriedenheit mit der aktuellen Demokratie wirkt
relativ wenig betroffen. Dies ist Uberraschend, wird doch die Demokratiezufrieden-
heit, wie in Abschnitt 3.2 beschrieben, auch abhangig von Performanz angesehen.
Offenbar gehen viele Berlinerinnen und Berliner derzeit noch von einem Abklingen der
Effektivitatskrise aus und bleiben der Demokratie weitgehend treu.

Das dies aber nur bedingt gilt, zeigt Abbildung 3.5. So findet sich ein Anstieg der
Zustimmung fir eine rechtsautoritére Diktatur. In der jungsten Umfrage wiinschen sich
etwa 31 Prozent der Berliner Bevdlkerung eine starke Partei, die die Volksgemein-
schaft insgesamt vertritt. Fast ein Funftel der in Berlin lebenden Personen wirden einen
Fihrer mit starker Hand praferieren und etwa acht Prozent halten die Diktatur unter
Umstanden sogar fir die bessere Staatsform gegeniber der Demokratie. Insgesamt
lasst sich also beobachten: Wahrend die politische Unterstitzung fir die Demokratie
im Zeitverlauf langsam erodiert, steigt im gleichen Zuge die Unterstitzung fir ein
rechtsautoritdres politisches System. Entsprechend erweist sich die Performanzkrise als
hilfreich fur die Verbreitung antidemokratischer Forderungen.

Eine vergleichsweise erfreuliche Entwicklung lasst sich hingegen fir das soziale
Engagement in Berlin beobachten. Wahrend das Engagement in einem Verein oder
einer anderen sozialen Gruppe von 2019 auf 2021 abnahm, ist es 2023 wieder fast
auf das urspriingliche Niveau gestiegen (siehe Abb. 3.6).

In diesem Zusammenhang lasst sich vermuten, dass die MaBnahmen gegen die
Covid-19-Pandemie, vor allem der Lockdown, hierauf einen Einfluss gehabt haben
kénnten. Betrachten wir die Zahlen fiir sich, dann ist der Anteil der Berlinerinnen und
Berliner, die sich sozial engagieren, mit 41 Prozent im Jahr 2023 recht hoch.

34 Autoritare Einstellungen und Ressentiments in Berlin

Wie die bisher vorgestellten Ergebnisse erwarten lassen, sind auch autoritdre Einstel-
lungen im Zeitverlauf gestiegen. Mit autoritarer Aggression, autoritdrer Unterwirfig-
keit und Konventionalismus werden im Rahmen des Berlin-Monitors drei Elemente des
Autoritaren Syndroms erfasst, deren Einfluss auf das Zustandekommen rechtsextremer
und ethnozentrischer Einstellungen vielfach belegt wurde (Decker & Brahler 2000;
Lederer 2000; Oesterreich 2000; Fuchs 2003). Sie erfassen die Dynamik aus Unter-
werfung unter gesellschaftliche und politische Autoritaten, die Abfuhr von Aggressio-
nen durch die Verurteilung sozial abweichenden Verhaltens sowie ein Festhalten an
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starker Hand regiert.
Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umsténden eine
Diktatur die bessere Staatsform.

Abb. 3.5: Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur im Zeitverlauf

Quelle: Berlin-Monitor 2019, 2021 und 2023; aufgefihrt sind die zusammengefassten
Zustimmungswerte der Kategorien (1) ,stimme voll und ganz zu” und (2] ,stimme eher zu”;
Prozentwerte gerundet.
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Abb. 3.6: Soziales Engagement in Berlin

Quelle: Berlin-Monitor 2019, 2021 und 2023; aufgefihrt sind die zusammengefassten
Zustimmungswerte der Kategorien (1) ,stimme voll und ganz zu” und (2] ,stimme eher zu”;
Prozentwerte gerundet.

der bestehenden Ordnung (Decker et al. 2022, S. 77). Neben diesen Elementen,
welche die sadomasochistische Dynamik des Autoritéren Syndroms abbilden (Decker
et al. 2020), wird auch die Dimension der Projektivitat erfasst, die sich aus den beiden
Elementen Verschwérungsmentalitat und Aberglauben zusammensetzt. Dieser Dimen-
sion kam insbesondere im Kontext von Corona und den Demonstrationen gegen die
MaBBnahmen der Bundesregierung eine zunehmende Relevanz in offentlichen Debat-
ten zu.
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Abb. 3.7: Elemente der Autoritédren Dynamik im Zeitverlauf

Quelle: Berlin-Monitor 2019, 2021 und 2023; aufgefihrt sind die zusammengefassten
Zustimmungswerte der Kategorien (1) ,stimme voll und ganz zu” und (2] ,stimme ziemlich zu";
Prozentwerte gerundet.

Woéhrend autoritdre Unterwiirfigkeit sowie Verschwoérungsmentalitdt einen vergleichs-
weise geringen Anstieg der Werte seit 2019 aufweisen, fallt die Zustimmung der
Berlinerinnen und Berliner zu Aussagen der Dimensionen Konventionalismus und au-
toritarer Aggression bemerkenswert hoch aus (siehe Abb. 3.7). So wirden Uber die
Halfte der Berlinerinnen und Berliner Unruhestiftern deutlich zu spiren geben, dass sie
unerwinscht sind (autoritdre Aggression).

Fast ein Drittel der befragten Personen findet, dass bewdhrte Verhaltensweisen nicht in
Frage gestellt werden sollten (Konventionalismus). Im Zuge der Erhebungen 2021 und
2023 wurde die Erfassung der projektiven Dimension weiter ausdifferenziert und nun
auch in Bezug auf die Corona-Pandemie gemessen. 2021 stimmten 35 Prozent der
Berlinerinnen und Berliner der Aussage zu, dass die Hintergrinde der Corona-Pande-
mie nie ans Licht der Offentlichkeit kommen werden. 2023 stimmen bereits 41 Prozent
der Aussage zu (sieche Abb. 3.8). Die Zusammenhdnge zu einer allgemeinen Ver-
schwoérungsmentalitat fallen sehr hoch aus.

Im Vergleich zwischen Verschwdrungsmentalitat und Aberglaube lasst sich fir 2023
weiterhin beobachten, dass es eher die Aussagen zur Verschwdrungsmentalitat sind,
denen die Berlinerinnen und Berliner zustimmen (siehe Abb. 3.9). Etwa ein Drittel
meint, dass ,Politiker und andere Fihrungspersonlichkeiten [...] nur Marionetten der
dahinterstehenden Mdéchte” sind und dass die Menschen nicht erkennen, ,in welchem
Ausmaf3 unser Leben von Verschwérungen bestimmt wird”.

Mit 34 Prozent glauben mehr als ein Drittel der Berlinerinnen und Berliner an gehei-
me Organisationen, die grof3en Einfluss auf politische Entscheidungen ausiiben. Dem-
gegeniber stimmen nur jeweils etwas mehr als 10 Prozent der Berliner Bevdlkerung
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Abb. 3.8: Corona-bezogene Verschwérungsmentalitdt im Zeitverlauf

Quelle: Berlin-Monitor 2021 und 2023; aufgefihrt sind die zusammengefassten Zustimmungswerte
der Kategorien (1) ,stimme voll und ganz zu" und (2) ,stimme ziemlich zu"; Prozentwerte gerundet.

Politiker und andere Flihrungspersonlichkeiten
sind nur Marionetten der dahinterstehenden 1
Maéchte.

Die meisten Menschen erkennen nicht, in
welchem AusmaR unser Leben durch
Verschworungen bestimmt wird, die im :

Geheimen ausgeheckt werden.

Es gibt geheime Organisationen, die groRRen
Einfluss auf politische Entscheidungen haben.

Das Sternzeichen bzw. das Geburtshoroskop
eines Menschen hat einen Einfluss auf den 4
Verlauf seines Lebens.

Es gibt Wahrsager, die die Zukunft wirklich

L 11
voraussehen kdnnen.

I
w w
w
S

Abb. 3.9: Verschwérungsmentalitat und Aberglaube

Quelle: Berlin-Monitor 2023; aufgefihrt sind die zusammengefassten Zustimmungswerte der
Kategorien (1] ,stimme voll und ganz zu” und (2) ,stimme ziemlich zu"; Prozentwerte gerundet.

den Aussagen zu, dass Sternzeichen einen Einfluss auf den Verlauf des Lebens und
Wahrsager die Fahigkeit hatten, die Zukunft vorauszusehen. Aberglaube oder Esoterik
sind in Berlin wenig verbreitete Phanomene, wahrend der Glaube an Verschwdrungs-
erzdhlungen (Douglas et al. 2017, Pickel et al. 2022) in beachtlichem MaB in Berlin
verbreitet ist. Interessant ist auch ein Blick auf den Zusammenhang zwischen Verschwo-
rungsmentalitat und politischer Unterstitzung. Hierfir haben wir Korrelationsanalysen
zwischen den angesprochenen Konstrukten durchgefihrt.
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Tabelle 3.2: Politische Unterstiitzung und die autoritdre Dynamik

Klassischer Verschwérungs-  Wirtschaftliche
Autoritarismus  mentalitat Effektivitat
(Skala) (Skala)

Die Demokratie ist das politi- - 12** -31** -.32**

sche System, das am besten
zu unserer Gesellschaft passt.

Ich bin mit der Demokratie,
wie sie in Deutschland existiert, -.06* -.35** -51**
alles in allem zufrieden.

Alles in allem kann man n.s. —.29** —46**
Politikern doch vertrauen.

Die Parteien wollen nur die +.26** +.49%* +.31**
Stimmen der Wahler, ihre An-

sichten interessieren sie nicht.

Leute wie ich haben sowieso +.26** +.41%* +.19**
keinen Einfluss darauf, was die
Regierung tut.

Quelle: Berlin-Monitor 2023; Pearson Produkt-MomentKorrelationen; * < .01, ** < .001;
n.s. = nicht signifikant; klassischer Autoritarismus setzt sich zusammen aus autoritérer Aggression,
autoritérer Unferwerfung und Konventionalismus.

Das Ergebnis bestatigt unsere bisherige Argumentation. Zwar geben Korrelationen nur
Beziige und nicht Kausalitaten wieder, aber wir denken doch annehmen zu kénnen,
dass Autoritarismus und eine Verschwérungsmentalitat den Haltungen zu Demokratie
und Politik vorausgehen. Sowohl autoritare Einstellungen als auch Verschwérungsmen-
talitat reduzieren die politische Unterstitzung der Demokratie. Dabei besitzt die Ver-
schwérungsmentalitat, also der Glaube an Verschwérungserzahlungen, einen starken
Bezug (siehe Tabelle 3.2). Eine Verschworungsmentalitat reduziert eine politische Un-
terstitzung der Demokratie und ist fir eine demokratische politische Kultur gefahrlich
(siehe Pickel et al. 2022, S. 200-204). Gleichzeitig zeigt sich auch die Wechselwir-
kung der Einschatzung der wirtschaftlichen Lage und der politischen Unterstitzung
der Demokratie. Besonders stark ist diese Wechselwirkung mit der Demokratiezufrie-
denheit. Auch hier dirfte eine Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit der wirtschaft-
lichen Lage der Haltung zur Demokratie vorausgehen. Ebenfalls eng verbunden ist
die Einschatzung der wirtschaftlichen und politischen Effektivitat (Vertrauen in Politiker
und Politikerinnen. Nach diesen Beziigen ist es fast schon verwunderlich, dass die
eingangs gezeigten Werte der politischen Unterstitzung der Demokratie in Berlin nicht
sogar weit starker gefallen sind.
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3.5 Soziales Engagement und Vorurteile am Beispiel der Haltung
zu sozialen Gruppen

Politische Unterstitzung und ihre Gegeniber sind nicht das Einzige, was eine Gesell-
schaft ausmacht. An die politische Kulturforschung anschlieBend kann man den Blick
auf die Akzeptanz von anderen Gesellschaftsgruppen und Minderheiten lenken. Dabei
beschranken wir uns auf klassistische Diskriminierung und die Diskriminierung von
Geflichteten, Schwarzen Menschen sowie Sinti und Roma. Die Ablehnung sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt sowie antimuslimische Einstellungen (und Rassismus) wer-
den in den Kapiteln 5 und 6 ausfishrlich behandelt. Grundsatzlich lasst sich festhalten,
dass sich von 2019 bis 2023 ein leichter Anstieg der Zustimmung fir die aufgefihrten
Vorurteile vollzogen hat. Die Einstellung, dass Sinti und Roma aus den Innenstadten
verbannt werden sollten, ist Giber die Zeit von 2019 bis 2023 von 18 Prozent auf mitt-
lerweile 29 Prozent gestiegen.

Dies bedeutet, Antiziganismus ist bei einer (wachsenden) Minderheit der Berlinerinnen
und Berliner nachweisbar. Auch die Ablehnung von Schwarzen Menschen ist auf nied-
rigem Niveau leicht angestiegen, auf héherem Niveau findet sich ein kleiner Anstieg
fir die Abwertung von Langzeitarbeitslosen. Insgesamt ist fir diese Vorurteile aber
aufgrund der Schwankungstoleranzen von Umfragen eher eine gewisse Stabilitat zu
konstatieren. Dies zeigt z.B. auch die geringe Abnahme bei der Abwertung von Woh-
nungslosen. Hier konnen gesellschaftliche Diskussionen eine groBe Rolle spielen, ohne
dass sie tief liegende Ablehnungen und Vorurteile ganzlich Gberwinden. Neben dem
bemerkenswerten Klassismus muss man zudem darauf verweisen, dass Einstellungs-
daten Uber strukturellen und institutionellen Rassismus und Klassismus nur begrenzt
etwas aussagen kdnnen. Als Orientierung zeigen sie allerdings sehr wohl auf, welche
Gruppen gegenwartig in Berlin unter einem starkeren Druck durch Vorurteile und Ab-
wertung stehen.

Als weiterer Indikator fur die Offenheit der Bevélkerung gegeniber Minderheiten kann
die Akzeptanz gegeniber Geflichteten gewertet werden. Sie wurde in allen Umfragen
des Berlin-Monitors gemessen, 2023 allerdings differenziert erfasst. 2019 und 2021
wurde die Aussage ,Flichtlinge missen in Deutschland immer willkommen sein” zur
Bewertung gestellt, 2023 wurde spezifisch nach ,ukrainischen Flichtlingen” und ,syri-
schen Flichtlingen” gefragt (siehe Abb. 3.10). Die Ergebnisse zeigen, dass von 2019
bis 2021 auch die Akzeptanz fir Geflichtete gesunken ist. Hieflen 2019 noch etwa
77 Prozent der Berlinerinnen und Berliner Gefliichtete willkommen, so waren es 2021
nur noch 63 Prozent. Fir 2023 kénnen wir beobachten, dass 65 Prozent der Berliner
Bevélkerung — also etwas mehr als 2021 — meinen, ,syrische Flichtlinge” sollten will-
kommen sein, wahrend bei ,ukrainischen Flichtlingen” sogar 78 Prozent dieser An-
sicht sind. Diese deutliche Schere zwischen der Akzeptanz ,syrischer Flichtlinge” und
4Ukrainischer Flichtlinge” deutet auf (unterschiedlich) ausgepragte Vorurteile sowie
eine verbreitete Abwertungsbereitschaft innerhalb der Berliner Bevélkerung hin (Pickel
etal. 2019, S. 27-49). Vermutlich ist hier auch medialen Darstellungen eine grof3e
Bedeutung zuzuweisen.
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Abb. 3.10: Einstellungen gegeniiber verschiedenen sozialen Gruppen in Berlin

Quelle: Berlin-Monitor 2019, 2021 und 2023; aufgefihrt sind die zusammengefassten
Zustimmungswerte der Kategorien (1) ,stimme voll und ganz zu” und (2] ,stimme eher zu”;
Prozentwerte gerundet.

3.6 Gewaltbereite Gruppen in Berlin

Einstellungen sind meist die Grundbedingung fir Handeln, auch wenn nicht alle Per-
sonen diesen Sprung vollziehen. Als Ubergang messen kann man die Bereitschaft zu
gewaltvollem Handeln und rigidem Denken. Teile der Berliner Bevolkerung zeigen
sich in ihren Einstellungen durchaus rigide. Diese Rigiditat drickt sich beispielsweise
in der Gewaltbereitschaft bzw. -befirwortung aus. Zwar wurde diese Komponente im
Rahmen der Berlin-Monitor Umfragen nicht konstant gemessen, 2019 und 2023 aber
mithilfe von verschiedenen Item-Sets aufgegriffen. Die Ergebnisse der Umfrage von
2019 zeigen, dass 11 Prozent der Berlinerinnen und Berliner angaben, fir eine Sache
zu kémpfen, auch wenn dabei Gewalt gegen Personen notwendig werden wiirde.
3 Prozent gaben an, dies schon einmal getan zu haben.

Demgegeniber stehen die Ergebnisse der Umfrage von 2023 (sieche Abb. 3.11). Fast
ein Viertel der Berliner Bevélkerung teilt die Meinung, dass manchmal Gewalt gegen
Sachen in dieser Gesellschaft notwendig ware. 21 Prozent geben an, dass sie nie
selbst Gewalt anwenden wiirden, es aber gut finden, wenn es andere im Zweifel
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Abb. 3.11: Gewaltbereitschaft und -befiirwortung in Berlin

Quelle: Berlin-Monitor 2023; aufgefihrt sind die zusammengefassten Zustimmungswerte der
Kategorien (1) ,stimme voll und ganz zu” und (2] ,stimme eher zu"; Prozentwerte gerundet.

tun. Zuletzt geben 16 Prozent der Berlinerinnen und Berliner an, dass sie in bestimm-
ten Situationen durchaus bereit waren, auch kérperliche Gewalt anzuwenden. Anti-
demokratische Haltungen sind dabei mit den Einstellungen zu Gewalt positiv verbun-
den (siehe Tab. 3.3). So zeigt sich in den Korrelationen durchweg ein positiver und
hochsignifikanter Zusammenhang zwischen Gewalt einerseits sowie der Befirwortung
einer rechtsautoritaren Diktatur, Autoritarismus und einer Verschwdrungsmentalitat
andererseits.

Tabelle 3.3: Gewalt und autoritére Einstellungen

Befirwortung einer  Klassischer Verschwérungs-

rechtsautoritaren Autoritarismus  mentalitat

Diktatur (Skala) (Skala)
Gewaltbereitschaft +.40%* +.33** +.32%*
Gewaltbefiirwortung +.44** +.33** +.31**
Gewalt gegen Sachen +.34** +.27%* +.22%*

Quelle: Berlin-Monitor 2023; Pearson Produkt-MomentKorrelationen; *<.01, **<.001;
n.s. = nicht signifikant; klassischer Autoritarismus setzt sich zusammen aus autoritérer Aggression,
autoritérer Unferwerfung und Konventionalismus.

3.7 Fazit

Die Legitimitat der Demokratie ist in Berlin weiterhin hoch, auch wenn sich im Zeit-
verlauf teils unginstige Entwicklungen hinsichtlich der Einstellungen der Berliner Be-
volkerung zeigen. Zeichnete sich 2019 noch das Bild einer besonders offenen und
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demokratischen Stadtgesellschaft ab, so liegen die Zustimmungswerte fir viele der
vorgestellten Faktoren der politischen Kultur, Autoritarismus und gruppenbezogenen
Ressentiments nun eher im Bundesdurchschnitt (vgl. Decker et al. 2022, S. 31-90).
Unabhangig vom Bundesvergleich zeigt sich, die Berlinerinnen und Berliner werden
immer skeptischer gegeniiber der Demokratie, wie sie in Deutschland funktioniert. Zu-
dem steigt die Zustimmung fir eine autoritére Herrschaftsform an, auch wenn es sich
hierbei weiterhin nur um eine Minderheit handelt. Doch immerhin fast ein Drittel der
Berliner Bevdlkerung kannte sich eine starke Partei, die die Volksgemeinschaft insge-
samt verkdrpert, als Alternative oder Ergénzung zur Demokratie vorstellen. Ein Finftel
wiinscht sich 2023 einen starken Fihrer.

Wahrend die Unterstitzung fir das demokratische politische System sowie auch ihre
Legitimitat in den vergangenen Jahren (sehr) langsam abnahmen, steigt die politische
Deprivation und vor allem die wirtschaftliche Unzufriedenheit merklich an. So denken
mittlerweile mehr als die Halfte der Berlinerinnen und Berliner, dass sie keinen Einfluss
auf die Regierung hatten und dass Parteien nur ihre Stimmen wollen. Vertrauen gegen-
Uber Politikerinnen und Politikern Guf3ert, wenig tUberraschend, weniger als die Halfte
der Berliner Bevilkerung. Da die entsprechenden Werte nur um einige Prozentpunkte
abweichen, ist dies zwar aus umfragetechnischen Griinden nicht Gberzubewerten,
aber doch ein Hinweis auf eine Tendenz: Die Ambiguitat gegeniber der aktuellen
Demokratie sowie ihren Politikerinnen und Politikern hat sich im Zeitverlauf insgesamt
leicht verscharft. Noch wichtiger ist: Vergleichsweise wenige Berlinerinnen und Ber-
liner schatzen die wirtschaftliche Lage im Bundesgebiet noch entschieden als gut ein.
Dieses Effektivitatsproblem dirfte auch auf lange Sicht verzégerte Auswirkungen auf
die Legitimitat der Demokratie besitzen (Pickel & Pickel 2023, S. 38). Eine positive
Entwicklung findet sich hingegen fir soziales Engagement in Berlin — Gber 40 Prozent
der Menschen engagieren sich in einem Verein oder einer anderen sozialen Gruppe.

Es passt ins Bild der abnehmenden Unterstitzung des demokratischen Systems, dass
autoritare Einstellungen und gruppenbezogene Vorurteile zugenommen haben. Dabei
sind einige Gruppen starker von Vorurteilen und Abwertung betroffen als andere. So
fallt beispielsweise die Akzeptanz fir ukrainische Geflichtete innerhalb der Berliner
Bevdlkerung hoher aus als fir syrische Geflichtete. Letztere werden oft als muslimisch
gelesen, was ihre Einschatzung nicht verbessert (siehe Kapitel 5). Von den autorita-
ren Einstellungen ist die autoritare Aggression am weitesten verbreitet, sie findet sich
mittlerweile bei Gber der Halfte der Bevdlkerung. Tatséchliche Gewalt gegen Perso-
nen wirden aber ,nur” 16 Prozent der Berlinerinnen und Berliner anwenden. Gewalt
gegen Sachen empfinden demgegeniber schon etwa ein Viertel der Berliner Bevélke-
rung in manchen Fallen als legitim.

Vor dem Hintergrund der eingangs genannten Krisen und korrespondierenden Protes-
ten drangt sich der Verdacht einer zunehmenden Polarisierung der Berliner Gesellschaft
auf. Endgiltig klaren lasst sich der Verdacht mit den vorgestellten empirischen Daten
des Berlin-Monitors 2023 derzeit aber zugegebenermafen nicht. Gleichwohl stellt sich
fir die Zukunft die Frage, ob sich der schwach sichtbare Trend eines Rickgangs der
politischen Unterstitzung bestatigt. Noch scheint die Legitimitat der Demokratie wenig
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von den Effektivitatsproblemen belastet. Allerdings zeigen erste Anzeichen, dass dies
kein daverhafter Zustand sein muss. Folgt man der politischen Kulturforschung, dann
kommt es auch auf die Lange der Effektivitatsprobleme und das Demokratieverstandnis
an. Letzteres wird in Kapitel 4 behandelt.
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4 ~Was sind fir Sie personlich
die wichtigsten Merkmale der Demokratie?”
Eine offene Frage an die Berliner:innen

Susanne Pickel & Kazim Celik

4.1 Einleitung

Demokratie erschien Uber viele Jahrzehnte als unhinterfragtes, wiinschenswertes po-
litisches System in der Bundesrepublik Deutschland - als freiheitlich-demokratische
Grundordnung” im Grundgesetz verankert, als streitbare Demokratie mit wirkungsvol-
len Mechanismen zur Abwehr innerer Feinde ausgestattet und bei einer GbergrofBen
Mehrheit der Birger:innen als legitim anerkannt. Spatestens seit der Grindung der
rechtsradikalen AfD und der in ihrem Kontext wiederkehrenden &ffentlichen und pri-
vaten Debatten um die in Deutschland angeblich nicht mehr praktizierte Demokratie
stellt sich die Frage, ob die deutsche Bevélkerung Gber Vorstellungen von Demokratie
verfigt, die den wissenschaftlichen Kriterien eines freiheitlichen, rechtsstaatlichen po-
litischen Systems entsprechen. Das Wahlverhalten bei den Bundestagswahlen 2017
und die derzeit erklarten Wahlabsichten bei den 2023 und 2024 anstehenden Land-
tagswahlen — nicht nur in den neuen Bundesléndern — verdeutlichen, dass es innerhalb
der Wahlerschaft offenbar Gruppen von nicht unerheblicher GroBe gibt, die sich ein
politisches System vorstellen kénnen, das von der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung der Bundesrepublik abweicht. Die Legitimitat der Demokratie ist nicht mehr
unhinterfragt (siehe Kapitel 3). Das, was sich manche Personen unter Demokratie vor-
stellen, ist nicht immer eindeutig als liberale Demokratie zu erkennen. Dies gilt fir die
Berliner Bevolkerung ebenso wie fir die Menschen im restlichen Bundesgebiet. Zwar
sind die politischen Einstellungen der Berliner:innen insgesamt etwas demokratischer
als im Bundesdurchschnitt (Pickel & Pickel 2023), ein freiheitlicheres Demokratiever-
standnis im Geiste von Pluralismus und Toleranz kann daraus jedoch nicht zwangsléu-
fig abgeleitet werden.

Um feststellen zu kdnnen, was genau die Berliner:innen unter Demokratie verstehen,
muss man sie befragen und ihr Demokratieverstandnis wissenschaftlich aufbereiten —
man spricht auch vom ,Messen”. Ein Messinstrument mit offener Befragung, das bis-
lang innerhalb Deutschlands selten zum Einsatz kam, kann aufkléren, welche Demo-
kratievorstellungen innerhalb der Bevélkerung herrschen. Es wurde bei der Erhebung
des Berlin-Monitors von 2019 einmalig eingesetzt (Pickel et al. 2019). Der vorgestellte
Beitrag untersucht die Nennung von Eigenschaften der Demokratie in Verbindung mit
sozialstrukturellen Eigenschaften und der jeweiligen Parteipraferenz.
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4.2 Konzepte und Definitionen fir Demokratie

Die Politikwissenschaft verfigt iiber ebenso plausible wie anerkannte Konzepte, die
das politische System der Demokratie definieren und eine Ableitung von Messinstru-
menten aus diesen Definitionen erlauben. Sparsame Konzepte kommen mit der Wahl
von Reprasentanten des Wahlvolkes als kennzeichnendes Element einer Demokratie
aus (Schumpeter 1950, S. 428). Andere beziehen hingegen weitere Faktoren wie
Freiheit, Gleichheit und Kontrolle mit ein (Lauth 2004; Merkel 2004, S. 43), und wie-
der andere, ausfihrlichere Konzepte ergdnzen die Demokratiedefinition um ergebnis-
orientierte Elemente (z.B. soziale Demokratie; Fuchs 1999, S. 125; Meller &
Skaaning, 2013, S. 98). Das Kernelement der freien, gleichen, (un)mittelbaren und
geheimen, oft auch als fair bezeichneten Wahl ist allen Konzepten gemein — ohne
echte Auswahl keine Demokratie. Politische Systeme, die mindestens dieses Kriteri-
um erfillen, werden als elektorale Demokratien bezeichnet (Diamond 1999; Merkel
2004; Meller 2006). Die Prozedur der Auswahl aus zumindest zwei Kandidat:innen
ist hierbei derart legitimitatsstiftend, dass auch Autokratien zuweilen auf sie zuriick-
greifen und sich so einen demokratischen Anstrich geben (elektorale Autokratien; Kai-

litz & Wurster 2017; Wahman et al. 2013).

Der Anspruch einer ,liberalen Demokratie” hingegen ist, zusatzliche, prozedurale
Kriterien zu erfillen: Die Bevolkerung muss vollumfangliche politische und persénli-
che Freiheiten genieBBen, die birgerlichen Rechte missen gewdhrleistet sein, die Bir-
ger:innen missen gleichberechtigt Zugang zur politischen Willensbildung besitzen,
sie missen vor dem Gesetz gleich sein und die Gewaltenteilung zwischen Exekutive,
Legislative und Judikative muss vollumfanglich funktionieren (prozedurale Definition;

Merkel 2004).

Demokratische politische Systeme streben, so Robert Alan Dahl (1971), das Ideal der
Demokratie an, sind aber de facto sogenannte Polyarchien. Sie sind das Ergebnis
der Bemihungen um Liberalisierung und Demokratisierung politischer Institutionen. So
ziehen auch Shin & Kim (2018, S. 226f.) den Schluss: ,By and large, definitions be-
come idealistic with the conception of democracy-in-principle, while becoming realistic
with that of democracy-in-practice”. Democracy-in-practice kann aber auch heif3en,
dass prozedurale Elemente einer liberalen Demokratie auf reale Outputs politischen
Handelns treffen und Irritationen verursachen, etwa Einschrénkungen von Freiheits-
rechten oder das Ansteigen sozialer Ungleichheit. Wie nehmen die Birger:innen diese
Diskrepanzen zwischen dem, was sie im Rahmen ihrer politischen Sozialisation als
~demokratisch” erlernt haben, und dem, was ihnen taglich als politische Realitat be-
gegnet, wahr? Werden die Definitionen fir Demokratie aus der Wissenschaft in der
Bevélkerung Uberhaupt geteilt2 Und wenn nein, welche Vorstellungen und Konzepte
von Demokratie sind verbreitet? Diese Fragen zum Anlass nehmend, wurde im Rahmen
der Berlin-Monitor Umfrage von 2019 eine offene Befragung angeschlossen, die im
nachfolgenden Unterkapitel vorgestellt werden soll.
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4.3 Messung von Demokratieverstdandnis im Berlin-Monitor

Im Rahmen der reprasentativen Erhebung des Berlin-Monitors von 2019 wurden die
Berliner:innen nach der Bedeutung der Demokratie aus ihrer Perspektive gefragt. Die
Umfrage erfasst die politischen und weltanschaulichen Einstellungen sowie die Verbrei-
tung von Vorurteilen und die Erfahrung von Diskriminierung von 2.005 Berliner:innen
ab 16 Jahren (Wohnbevélkerung) mittels eines standardisierten Fragebogens. Die Aus-
wahl der Teilnehmenden erfolgte durch eine bevélkerungsproportionale Telefonstich-
probenziehung. Eine ausfihrliche Darstellung der Stichprobe, Gewichtung sowie des
Gesamifragebogens findet sich in Pickel et al. (2019). Anders als bei den anderen
Fragen der Erhebung, war es den Teilnehmer:innen im Rahmen der offenen Befragung
moglich, selbst eine Antwort dariiber zu formulieren, was sie personlich fir wichtige
Kennzeichen einer Demokratie halten (sog. offene Frage), anstatt aus einem festen Set
aus Antwortkategorien auszuwdhlen (sog. geschlossene Fragen). Diese Form der Erhe-
bung ist fur Teilnehmende anspruchsvoller als die Auswahl aus einem festen Spektrum
von Antwortmdglichkeiten, da sie aktiv und in eigenen Worten formulieren missen
(Dalton et al. 2007, S. 145; Canache 2012, S. 1139). Das Ziel bei der Verwendung
einer solchen offenen Frage beschreiben Shin & Kim (2018, S. 230) folgendermaf3en:
,In general, open-ended questions are intended exclusively to identify the specific
terms with which people associate with democracy, and discern their dimensions and
complexity.”

Die Vorteile der beschriebenen Erhebungsmethode liegen in der Maglichkeit, Verstand-
nisunterschiede innerhalb von Gesellschaften identifizieren und im néchsten Schritt ge-
nauer bestimmen zu kdnnen. Die Antworten geben Auskunft dariber, ob die Befragten
das gesamte Spektrum der Merkmale einer Demokratie erfassen, welche Priorisierun-
gen vorgenommen werden und welche Variationen bei der Nennung von Kernkriterien
verbreitet sind (Schaffer 2014). Auch wenn Merkmale genannt werden, die nicht zu
den wissenschaftlichen Kriterien einer (liberalen) Demokratie gehdren, kann mithilfe
der Methode der offenen Befragung eher Art und Umfang des Verstandnisses erfasst
werden (Hybriditat; Schubert 2016, S. 290). Durch die Einbindung der offenen Be-
fragung in ein standardisiertes Erhebungsinstrument, wird die Vergleichbarkeit der
Erhebungssituation gewahrt, eine hinreichend grofle und représentative Anzahl an
Proband:innen erreicht und die Vorteile der statistischen Auswertung mit einer qualita-
tiven Bewertung und Biindelung der Antworten verbunden.

Die offene Frage nach der Bedeutung der Demokratie ist an Miller et al. (1997,
S. 164)5 angelehnt: ,Derzeit wird in der Offentlichkeit viel dariiber diskutiert, was
Demokratie eigentlich ist. Was sind fur Sie personlich die wichtigsten Merkmale der
Demokratie2” Es konnten bis zu finf Merkmale formuliert werden. Die genannten

5 Die Originalfrage lautet: ,There is considerable argument concerning the meaning of
democracy. What does democracy personally mean fo you2” Die Frage wurde an Birge-
rinnen und Birgern sowie politische Akteure gerichtef, um Unterschiede bei der Bedeutungs-
zuschreibung festzustellen.
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Eigenschaften wurden in einem Codierungsprozess zu inhaltlichen Dimensionen zu-
sammengefasst. Zusatzlich sollten die Teilnehmenden angeben, inwiefern sie die von
ihnen genannten Eigenschaften einer Demokratie in Deutschland umgesetzt sehen.
Antwortméglichkeiten waren hierbei: 1 = ,Gberhaupt nicht”, 2 = ,wenig”, 3 = ,iber-
wiegend”, 4 = ,vollstandig”.

Ausgangspunkt der Auswertung war die Frage, ob die Teilnehmenden die zentralen
Merkmale der Demokratie in Ubereinstimmung mit wissenschaftlichen Kriterien be-
schreiben. Dazu wurden folgende Aspekte bestimmt:

1) Wie viele Eigenschaften werden genannt?

2) Welche Eigenschaften werden genannt?

3) In welcher Reihenfolge werden sie genannt? Unterscheiden sich die Nennungen
in ihrer Bedeutung von internationalen Studien, die in Deutschland durchgefihrt
wurden?

4) Erfassen sie die Eigenschaften, die die Wissenschaft vorgibt, um ein politisches
System als demokratisch zu definieren?

5) Lassen sich Dimensionen der Demokratie (Prozeduren, Outputs und Outcomes)
identifizieren?

6) Unterscheiden sich die Nennungen nach der sozialstrukturellen Verortung
der Probanden?

7) In welchem Verhdltnis stehen die Nennungen zur Unterstitzung bestimmter
politischer Parteien?

Dariber hinaus sind weitere Auswertungen mdglich, auf die wir aus Praktikabilitats-

grinden an dieser Stelle verzichten.

4.4 Antwortverhalten im Detail

Betrachten wir uns zuerst das detaillierte Antwortverhalten. Dieses fallt wenig Gber-
raschend breit gefachert aus. Dominant gewdhlt als wichtigste Eigenschaft ist in Berlin
die Meinungsfreiheit oder das Recht auf freie MeinungsduBBerung, gefolgt von der
Freiheit Wahlen zu dirfen (Tab. 4.1). Hinter den Freiheiten nehmen die Gleichberech-
tigung und die Mitbestimmung die ndchsten Platze ein. Diesen folgen die Mdglichkeit
von Mehrheitsentscheidungen und weitere Freiheitsrechte. Interessant ist noch, dass
nur 8 Prozent der befragten Berliner:innen keine Angabe vornahmen oder vornehmen
konnten. Es fallt also fast jedem oder jeder Berliner:in zu Demokratie etwas ein.
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Tabelle 4.1: Héufigkeiten von Eigenschaften
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Meinungsfreiheit/Redefreiheit; freie MeinungscuBBerung 41,5
allg. Wahlrecht/Wabhlfreiheit/Wahloffenheit/Wahlbarkeit/freie 25,5
und geheime Wahlen

Freiheit, Rechte insgesamt/umfassend 17
Mitbestimmung/Mitarbeit/Mitsprache/gesellschaftliche + poli- 14,2
tische Teilhabe, Teilnahme

Gleichberechtigung/Gleichheit (unabhédngig von Geschlecht, 13,7
Ethnie, Herkunft; keine Diskriminierungen); Gleichstellung

Mann-Frau

Mehrheitsentscheidungen/Mitentscheidung/Volksbeteiligung, 10,3
-entscheide; Birgerbeteiligung (Einfluss auf die Politik)

Presse-, Medienfreiheit/Unabhdangigkeit der Medien/freie 9,4
Presse/keine Zensur o. andere staatl. Kontrolle

persdnliche Freiheit/Selbstbestimmung des Individuums/persdn- 8,9
liche Entscheidungsfreiheit/selbstbestimmtes Leben/Schutz der
Personlichkeit

Keine Angabe 8
Rechtstaat/Rechtstaatlichkeit/Rechtgerechtigkeit/Rechtssicher- 5,1
heit/Gleichheit vor dem Gesetz/unabhdngige Justiz

Staatsgewalt/Macht aus dem Volk heraus/Volk=Souveran/ 5
JHerrschaft des Volkes”/(auf Zeit) gewdhlte Regierung
Sonstige/Einzelnennungen 4,9
Toleranz, Akzeptanz Anderer/keine Ausgrenzung Anderer/ 3,9
Meinungsakzeptanz/Respekt/Verstandnis/Offenheit/Schutz

vor Diskriminierung

Gerechtigkeit 2,9
Reisefreiheit/Bewegungsfreiheit 2,8
Sozialstaat/soziale Sicherungssysteme (Gesundheit, Kranken-, 2,7
Rentenversicherung)/soziale Gerechtigkeit/Sozialgesetzgebung
Verfassung/Grundgesetz/freiheitliche Grundordnung/Grund- 2,5
rechte

Gewaltenteilung (Legislative-Exekutive-Judikative) 2,4
Demonstrations-/Versammlungsfreiheit/-recht 2,2
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Tabelle 4.1: Héaufigkeiten von Eigenschaften (Fortsetzung)

Glaubensfreiheit/Religionsfreiheit/Gleichstellung der Religionen

Transparenz der Politik/Kontrolle Regierung, Parlament,
Politik(er) durch die Birger bzw. den ,Souverdn”/Rechenschafts-
pflicht

Einsatz der Politik fiir die Menschen, die Birger/Gemeinwohl-
orientierung/Lebenssicherheit/fir menschenwiirdiges Leben (kein
Hunger, keine Armut)/Verringerung der Schere Arm <—> Reich

Menschenrechte/Schutz, Einhaltung der Menschenrechte

Birger-, Volksnahe/Ehrlichkeit der Politik/Vertrauen in Politik/
Regierungsarbeit entspr. Wahlerwillen

Parteien/féderales Parteiensystem/Parteienvielfalt/Mehrparteien-

system

Berufsfreiheit/freie Berufswahl/freie berufliche Entwicklung/
Niederlassungsfreiheit

Birgerrechte und Biirgerpflichten
Frieden/(int.) Sicherheit/Friedenserhaltung

Recht auf Bildung/Bildungschancen/Bildungssystem/freie
Bildungs- und Ausbildungswahl (auch Schulpflicht)

Freiheit der politischen Betdtigung/Recht sich zu organisieren/
Organisationsfreiheit

Negativ: Demokratie nicht/so gut wie nicht vorhanden

Freiheit des Wohnsitzes/Recht auf Wohnen/freie Wohnortwahl/
bezahlbare Wohnung/Unverletzlichkeit der Wohnung

Recht auf Arbeit
Wirde des Menschen (Grundgesetz Art. 1)

offene Gesellschaft/Vielfalt im Zusammenleben/Solidaritat/
soziales Miteinander

Minderheitenschutz/-rechte
Sicherheit/Gewalifreiheit (all., umfassend)

Informationsfreiheit/freier Zugang zu Informationen +
Informationsmedien

2,2
2,1

2,1

1,5

1,4

1,4
1,4
1,2

0,8

0,8
0,7
0,7

0,6
0,6
0,5
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Tabelle 4.1: Haufigkeiten von Eigenschaften (Fortsetzung)

sexuelle Freiheit; toleranz/Anerkennung sexueller Orientierung/ 0,5
sexuelle Selbstbestimmung

Freiziigigkeit/GroBzigigkeit 0,4
Zuwanderung/Einwanderung/Migration/Integration 0,4
(aber auch: gesetzl. Regelungen, Abschiebungen)

Chancengleichheit allg. 0,4
Trennung Staat-Kirche/Religion 0,3
keine Diktatur/Gegenteil von Diktatur 0,3
Aufenthalts-/Niederlassungsrecht 0,3
freie Forschung/freie Wissenschaft 0,2
Umwelt-/Klimaschutz/Zugang zu sauberer Luft und Trinkwasser 0,2
Liberalismus/Liberalitat 0,1
Streikrecht 0,1
Chancengleichheit 0,1
Angleichung/Gleichheit Ost <-> West 0,1
Eigentumsrechte/-garantien/Schutz des Eigentums 0,1
ist die beste aller Méglichkeiten <0,1
Kultur/kulturelle Freiheit <0,1

Quelle: Berlin-Monitor 2019: 2.005 befragte Berliner:innen; Daten gewichtet.

Nun ist es schwierig mit diesen sehr ausgefdcherten Antworten weiterzuarbeiten.
Zudem gibt es bei Durchsicht der Antworten trotz unterschiedlicher verwendeter Begrif-
fe Uberschneidungen. Entsprechend werden die Einzelantworten fir weitere Analysen
zusammencodiert. Das Ergebnis zeigt Tabelle 4.2.



44 4 Was sind fir Sie persénlich die wichtigsten Merkmale der Demokratie2”
Tabelle 4.2: Thematische Zuordnung

Freiheiten
- Meinungsfreiheit/Redefreiheit; freie MeinungsaufBerung
— Freiheit, Rechte insgesamt/umfassend

— Presse-, Medienfreiheit/Unabhdangigkeit der Medien/freie Presse/keine Zensur oder
andere staatl. Kontrolle

— personliche Freiheit/Selbstbestimmung des Individuums/persénliche Entscheidungs-
freiheit/selbstbestimmtes Leben/Schutz der Personlichkeit

— Reisefreiheit/Bewegungsfreiheit

- Glaubensfreiheit/Religionsfreiheit/Gleichstellung der Religionen

— Demonstrations-/Versammlungsfreiheit/-recht

— Berufsfreiheit/freie Berufswahl/freie berufliche Entwicklung/Niederlassungsfreiheit
— Freiheit der politischen Betdtigung/Recht sich zu organisieren/Organisationsfreiheit
- Freizigigkeit/GroBzigigkeit

- sexuelle Freiheit; -toleranz/Anerkennung sexueller Orientierung/sexuelle Selbst-
bestimmung

- Aufenthalts-/Niederlassungsrecht
— freie Forschung/freie Wissenschaft
— Kultur/kulturelle Freiheit

Freie Wahlen

- allg. Wahlrecht/Wabhlfreiheit/Wahloffenheit/Wahlbarkeit/freie und geheime
Wahlen

Mitbestimmung

- Mitbestimmung/Mitarbeit/Mitsprache/gesellschaftliche + politische Teilhabe,
Teilnahme

- Mehrheitsentscheidungen/Mitentscheidung/Volksbeteiligung, -entscheide; Birger-
beteiligung (Einfluss auf die Politik)

— Birger-, Volksnahe/Ehrlichkeit der Politik/Vertrauen in Politik/Regierungsarbeit
entspr. Wahlerwillen

- Staatsgewalt/Macht aus dem Volk heraus/Volk = Souverdn/,Herrschaft des Volkes”/
(auf Zeit) gewdhlte Regierung

Kontrolle
- Gewaltenteilung (Legislative-Exekutive-Judikative)

- Transparenz der Politik/Kontrolle Regierung, Parlament, Politik(er) durch die Birger
bzw. den ,Souveran”/Rechenschaftspflicht

Gleichheit und Gleichberechtigung

— Gleichberechtigung/Gleichheit (unabhédngig von Geschlecht, Ethnie, Herkunft;
keine Diskriminierungen); Gleichstellung Mann-Frau
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Tabelle 4.2: Thematische Zuordnung (Fortsetzung)

Toleranz, Akzeptanz Anderer/keine Ausgrenzung Anderer/Meinungsakzeptanz/
Respekt/Versténdnis/Offenheit/Schutz vor Diskriminierung

offene Gesellschaft/Vielfalt im Zusammenleben/Solidaritét/soziales Miteinander

Zuwanderung/Einwanderung/Migration/Integration (aber auch: gesetzl. Regelun-

gen, Abschiebungen)
Chancengleichheit
Chancengleichheit allg.
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Rechtsstaatlichkeit

Rechtstaat/Rechtstaatlichkeit/Rechtgerechtigkeit/Rechtssicherheit/Gleichheit vor
dem Gesetz/unabhdngige Justiz

Gerechtigkeit

Verfassung/Grundgesetz/freiheitliche Grundordnung/Grundrechte
Menschenrechte/Schutz, Einhaltung der Menschenrechte

Wirde des Menschen (Grundgesetz Art. 1)
Minderheitenschutz/-rechte

Eigentumsrechte/-garantien/Schutz des Eigentums

Sozialstaatlichkeit und Solidaritét

- Sozialstaat/soziale Sicherungssysteme (Gesundheit, Kranken-, Rentenversicherung)/

— Einsatz der Politik fir die Menschen, die Birger/Gemeinwohlorientierung/Lebens-

soziale Gerechtigkeit/Sozialgesetzgebung

sicherheit/fir menschenwiirdiges Leben (kein Hunger, keine Armut)/Verringerung
der Schere Arm <— Reich

Mehrparteiensystem

Parteien/féderales Parteiensystem/Parteienvielfalt/Mehrparteiensystem

Rechte und Pflichten

Birgerrechte und Biirgerpflichten

Frieden und Sicherheit

Frieden/(int.) Sicherheit/Friedenserhaltung

Sicherheit/Gewaltfreiheit (all., umfassend)

materielle Rechte

Recht auf Bildung/Bildungschancen/Bildungssystem/freie Bildungs- und
Ausbildungswahl (auch Schulpflicht)

Recht auf Arbeit
Streikrecht

Mit den so entstehenden Oberkategorien arbeiten wir im Folgenden weiter.
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4.5 Vertiefende Auswertung der Antworten

Bei der einfachen Auszdahlung der genannten Merkmale zeigen sich bereits deutliche
Unterschiede fir die Anzahl der Nennungen (siehe Abb. 4.1): Ungefdhr ein Viertel
der Befragten (28 Prozent) kann nur eine einzige Eigenschaft benennen, die meisten
(33 Prozent) nennen zwei Kriterien, die fir sie Demokratie bedeuten, jede:r Finfte
(20 Prozent) nennt drei Charakteristika, gerade einmal 8 Prozent nennen vier und
4 Prozent funf Eigenschaften. Fast 8 Prozent der Befragten wollen oder kénnen sich
gar nicht dazu &uBern, was Demokratie fir sie bedeutet. Insgesamt verweigern deut-
lich weniger Berliner:innen als Befragte internationaler Studien eine Antwort auf die
offene Frage nach der Bedeutung von Demokratie. Im Vergleich zu den internationalen
Befragungen nennen weniger Befragte in Berlin nur eine Eigenschaft der Demokratie.

Die haufigste Anzahl an Nennungen (Median) liegt im Berlin-Monitor bei zwei Ant-
worten. Damit liegt der Median fir Berlin Gber dem Median internationaler Befragun-
gen, in denen lediglich drei Antworten gegeben werden sollten. Das Angebot, bis zu
finf Eigenschaften benennen zu konnen oder sollen, fihrt dazu, dass sich insgesamt
mehr Proband:innen bemihen, mehr als eine Eigenschaft aufzuzahlen. Bezieht man
die Haufigkeit der Nennungen auf sozialstrukturelle Eigenschaften der befragten Ber-
liner:innen, so bleibt der Median bei zwei Nennungen, unabhéngig vom Geschlecht
oder Alter der Befragten (siehe Tab. 4.3). Es besteht somit kein Zusammenhang von
Geschlecht und Alter mit der Anzahl der Nennungen.

Hingegen kann festgestellt werden, dass Personen mit hoherer Bildung deutlich héu-
figer zwei oder mehr Antworten geben als Personen mit niedrigerer Bildung (siehe
Tab. 4.4). Bildung in Sekundarschulen und universitare Ausbildung fordern die Fahig-

Haufigkeit

<100 0o 1.00 2,00 300 4,00 500 600

Anzahl der Nennungen

Abb. 4.1: Héufigkeitsverteilung der Nennungen
Quelle: Berlin-Monitor 2019: 2.005 befragte Berliner:innen; Daten gewichtet.
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Tabelle 4.3: Héaufigkeitsverteilung der Nennungen, Alter und Geschlecht

Anzahl der Nennungen

0] 1 2 3 4
Frau 9 28 33 18 7
Mann 7 27 32 23 8
16-17 Jahre alt 4 44 46 7 0
18-29 Jahre alt 13 27 36 14 6
30-39 Jahre alt 6 30 26 27 8
40-49 Jahre alt 6 23 29 28 9
50-59 Jahre alt 7 30 32 18 9
60-69 Jahre alt 9 23 39 17 9
70+ Jahre alt 9 28 33 20 6
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Quelle: Berlin-Monitor 2019: 2.005 befragte Berliner:innen; Daten gewichtet; Prozentwerte
gerundet; giltige Prozentwerte innerhalb der Gruppenvariablen.

Tabelle 4.4: Haufigkeitsverteilung der Nennungen und Bildung

Anzahl der Nennungen

0 1 2 8 4

ohne Abschluss 15 29 35 20 1
Haupt-/Volksschulabschluss 12 36 36 12 4

Mittlere Reife/Realschulab- 10 30 34 17 8
schluss

Polytechnische Oberschule 7 39 37 15 2
Fachschulabschluss 10 27 23 27 10
Abitur 5 25 27 27 9
abgeschlossenes Studium 7 18 33 24 11

Quelle: Berlin-Monitor 2019: 2.005 befragte Berliner:innen; Daten gewichtet; Prozentwerte
gerundet; gilltige Prozentwerte innerhalb der Gruppenvariablen.
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keit der Berliner:innen, Angaben zu vermutlichen Eigenschaften der Demokratie zu
machen. Dies sagt jedoch noch nichts Gber Zusammenhdnge der Sozialstruktur mit der
Komplexitat des Demokratiebegriffs aus. Hierzu missten unterschiedliche Aspekte der
Demokratiedefinition, etwa Freiheits-, Gleichheits- und Kontrollaspekte angesprochen
werden. Wissenschaftler:innen, die sich an prozeduralen Definitionen orientieren, fih-
ren v.a. Freiheit, (politische) Gleichheit und (politische) Kontrolle als Eigenschaften
einer Demokratie an. Die Berliner:innen nennen an erster Stelle Freiheiten, dann das
Recht auf freie Wahlen und die Méglichkeit zur Mitbestimmung (Teilnahme und Teil-
habe). Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit rangieren an vierter und funfter Stelle. Damit
kommen die Vorstellungen der Berliner:innen denen der Wissenschaftler:innen schon
recht nahe.

Allerdings werden die Eigenschaften der Demokratie nicht gleichgewichtet (siehe
Tab. 4.5): Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit werden in deutlich geringerem Umfang
genannt als dies aufgrund der Grundlagen der Demokratie nicht nur in den theoreti-
schen Ansatzen, sondern auch durch deren Verankerung im Grundgesetz vielleicht zu
erwarten ware. Zudem werden die Definitionsmerkmale der Demokratie meist nicht
in hochabstrakte Begriffe gefasst, sondern als Einzelaspekte angegeben. So werden
neben dem Begriff ,Freiheit” auch die Unterbegriffe ,Redefreiheit” oder ,Freiheit der
politischen Betdtigung” genannt.

Die befragten Berliner:innen haben ein Gberwiegend prozedurales Verstandnis von
Demokratie. Substanzielle Aspekte wie Sozialstaat oder Frieden und Sicherheit, die
als Outputs bzw. Outcomes mit der Demokratie verbunden sind, nennen 2019 nur
wenige. Gewaltenteilung, Transparenz der Politik, eine Rechenschaftspflicht der Regie-
renden gegeniber den Regierten oder auch ,nur” Kontrolle der Regierung durch das
Parlament, die Justiz und die Birger:innen werden ebenfalls von wenigen Berliner:in-
nen als subjektiv bedeutsame Eigenschaften der Demokratie erlebt. Demokratie wird in
erster Linie mit verschiedenen Formen von Freiheiten gleichgesetzt.

Disaggregiert man die Themen zu ihren Bedeutungsgehalten, erkennt man den wich-
tigsten Aspekt, den die Berliner:innen mit Freiheit assoziieren (siehe Tab. 4.5): die Mei-
nungsfreiheit. Sie steht im Zentrum einer aktuellen politischen Debatte, die vor allem
gefihrt wird zwischen Anhénger:innen der rechtsradikalen AfD — mit populistischen
Antworten auf vermeintliche Demokratiedefizite v.a. im Bereich der freien Meinungs-
auBerung (,Redeverbote”) — und Anhénger:innen der Ubrigen Parteien, die in der Re-
gel mit Meinungsfreiheit den liberal-demokratischen Begriff von Rede und Gegenrede
unter Wahrung der Menschenwirde assoziieren.

Welche Deutung hier jeweils vorgenommen wird, wenn Meinungsfreiheit als Kriterium
der Demokratie genannt wird, lasst sich aus der Antwort nicht ablesen.

Freie Wahlen, das Minimalkriterium der Demokratie, eine Eigenschaft, die politische
Systeme nach Schumpeter (1950) und Merkel (2004) Gberhaupt erst zu Demokra-
tien macht, nennt nur ein Viertel der Berliner:innen. Mitbestimmung ist ihnen offen-
bar ebenfalls wichtig (14 Prozent), es geht um ,echte” politische Teilnahme mit Effekt
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Tabelle 4.5: Nennungen nach thematischen Blécken

Nennungen in %

Freiheiten 60
Freie Wahlen 26
Mitbestimmung 23
Gleichheit 18
Rechtsstaat 13
Sozialstaat 5
Kontrolle 5
Materielle Rechte 2
Frieden und Sicherheit 2
Parteien 3
Birgerrechte und Birgerpflichten 1

Quelle: Berlin-Monitor 2019: 2.005 befragte Berliner:innen; Daten gewichtet;
Prozentwerte gerundet; summierter Index aus im Anhang genannten Nennungen;
dichofomisiert: O = keine Nennung, 1= min. 1 Nennung.

auf die politische Willensbildung. Wahlen allein sind offenbar nicht ausreichend, um
wirksam am politischen Willensbildungsprozess in der Demokratie zu partizipieren.
Gleichheit als Kennzeichen einer Demokratie hat in Berlin viele Facetten. Gleichheit,
auch Chancengleichheit, soll fir alle Menschen gleichermaflen gelten, unabhéngig
von Geschlecht, Ethnie oder Herkunft. Diskriminierung ist unerwinscht, Toleranz er-
wiinscht (Tab. 4.6). Eine weitere Eigenschaft der Demokratie ist die Rechtstaatlichkeit,
die als Rechtsgerechtigkeit, Rechtssicherheit, Gleichheit vor dem Gesetz und Erwar-
tung an die Unabhangigkeit der Justiz formuliert wird. Hier werden auch Bezige zum
Grundgesetz, zur freiheitlichen Grundordnung, zu Grundrechten, Menschenrechten
und Menschenwirde, Minderheitenschutz und Eigentumsrechte angefihrt.

Weitere Eigenschaften werden in geringem Umfang genannt und zeigen die starke
Fokussierung auf die prozeduralen Kernkriterien.
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Tabelle 4.6: Einzelnennungen

Nennungen in %

Meinungsfreiheit/Redefreiheit; freie MeinungsduBBerung 42
allg. Wahlrecht/Wahlfreiheit/Wahloffenheit/Wahlbarkeit/ 26
freie und geheime Wahlen

Freiheit, Rechte insgesamt/umfassend 17
Mitbestimmung/Mitarbeit/Mitsprache/gesellschaftliche + poli- 14
tische Teilhabe, Teilnahme

Gleichberechtigung/Gleichheit (unabhéngig von Geschlecht, 14
Ethnie, Herkunft; keine Diskriminierungen); Gleichstellung

Mann-Frau

Mehrheitsentscheidungen/Mitentscheidung/Volksbeteiligung, 10
-entscheide; Birgerbeteiligung (Einfluss auf die Politik)

Presse-, Medienfreiheit/Unabhangigkeit der Medien/ 9

freie Presse/keine Zensur o. andere staatl. Kontrolle

personliche Freiheit/Selbstbestimmung des Individuums/ 9
persdnliche Entscheidungsfreiheit/selbstbestimmtes Leben/
Schutz der Personlichkeit

Keine Angabe 8

Rechtstaat/Rechistaatlichkeit/Rechtgerechtigkeit/Rechtssicher- 5
heit/Gleichheit vor dem Gesetz/unabhdngige Justiz

Staatsgewalt/Macht aus dem Volk heraus/Volk = Souverén/ 5
,Herrschaft des Volkes”/(auf Zeit) gewdhlte Regierung

Quelle: Berlin-Monitor 2019: 2.005 befragte Berliner:innen; Daten gewichtet; Prozentwerte gerundet.

4.6 Reihenfolge der Eigenschaften

Fir die Bedeutung der Eigenschaften einer Demokratie fir den:die Einzelne:n ist nicht
die Haufigkeit der Nennung aufschlussreich, sondern an welcher Stelle der Aufzdh-
lung sie genannt werden. Welche Aspekte fallen den Berliner:innen als erste ein
Meinungsfreiheit, Redefreiheit, freie Meinungsauflerung — diese Errungenschaften der
Demokratie werden am haufigsten zuerst, aber auch am haufigsten als zweites ge-
nannt (siehe Tab. 4.7). Alle anderen Eigenschaften der Demokratie erscheinen den
Berliner:innen scheinbar nachrangig. Die Haufigkeit der Nennung spiegelt in diesem
Fall auch die individuelle Wichtigkeit dieser Eigenschaft fir die Befragten wider. Wah-
len folgen am zweithaufigsten und zwar recht gleichverteilt Gber weitere Nennungen.
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Ahnlich verhdlt es sich — allerdings auf deutlich geringerem Niveau — mit der Gleich-
berechtigung, wahrend Presse- und Medienfreiheit sowie Mehrheitsentscheidungen
und die Rechtsstaatlichkeit wichtige Eigenschaften sind, die aber erst nachgeordnet
genannt werden. Hingegen fallen den Befragten allgemeine Freiheitsrechte entweder

sofort ein oder praktisch gar nicht.

Tabelle 4.7: Reihenfolge der Nennungen

Nennung

Meinungsfreiheit/Redefreiheit/freie MeinungsduBerung

allg. Wahlrecht/Wabhlfreiheit/ Wahloffenheit/Wahl-
barkeit/freie und geheime Wahlen

Freiheit, Rechte insgesamt/umfassend

Mitbestimmung/Mitarbeit/Mitsprache/gesellschaftliche
und politische Teilhabe, Teilnahme

Gleichberechtigung/Gleichheit (unabhéangig von
Geschl., Ethnie, Herkunft; keine Diskriminierungen);
Gleichstellung Mann/Frau

personliche Freiheit/Selbstbestimmung des Individuums/
personliche Entscheidungsfreiheit/selbstbestimmtes
Leben/Schutz der Persdnlichkeit

Presse- und Medienfreiheit/Unabhéngigkeit der Medi-
en/freie Presse/keine Zensur oder andere staatliche
Kontrolle

Mehrheitsentscheidungen Mitentscheidung/Volksbetei-
ligung, -entscheide; Birgerbeteiligung (Einfluss auf die
Politik)

Rechtsstaat/Rechtstaatlichkeit/Rechtgerechtigkeit/Rechts-

sicherheit/Gleichheit vor dem Gesetz/unabhangige
Justiz

Gewaltenteilung (Legislative, Exekutive, Judikative)
Reisefreiheit/Bewegungsfreiheit

Andere Nennungen

29 17 10 6

13 12 13 13 6

10

9
6
23 26 37 46 45

Quelle: Berlin-Monitor 2019: 2.005 befragte Berliner:innen; Daten gewichtet; Prozentwerte gerundet;

aufgefihrt sind ausschlieBlich Nennungen > = 5%.
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Eine, wenn auch eingeschrankte, Maglichkeit der externen Validierung bietet ein Ver-
gleich der Daten des Berlin-Monitors mit der Erhebung des World Values Survey (WVS)
der 6. und 7. Welle (2013 und 2017; Tab. 4.8) in Deutschland. In beiden Wellen wird
die Zustimmung zu diversen Statements als Bestandteile der Demokratie abgefragt.
Auch hieraus lasst sich eine individuelle Wichtigkeit der jeweiligen Eigenschaft fir
das individuelle Demokratieverstdndnis der Deutschen erkennen. Insgesamt werden
neun Charakteristika demokratischer Systeme zur Bewertung angeboten. Die Befrag-
ten kénnen mithilfe einer Skala von 1 (in keinem Fall ein notwendiger Bestandteil einer
Demokratie) bis 10 (ein notwendiger Bestandteil einer Demokratie] entscheiden, fir
wie wichtig sie die jeweilige Eigenschaft fir eine Demokratie einschétzen.

Tabelle 4.8: Notwendige Eigenschaften einer Demokratie in Deutschland
WVS 2013 und 2017

Zustimmung in % 2013 2017
Frauen haben die Gleichen Rechte wie Manner. 73 87
Das Volk wahlt seine politischen Fihrer in freien Wahlen. 71 84
Birgerliche Rechte schitzen die Freiheit der Menschen vor 44 60
staatlicher Unterdriickung.

Die Menschen erhalten staatliche Arbeitslosenunterstitzung. 34 50
Die Regierungen besteuern die Reichen und subventionieren 21 34
die Armen.

Der Staat macht die Einkommen der Menschen gleich. 12 14
Die Armee bernimmt die Macht, wenn die Regierung unféhig ist. 3 2
Die Menschen gehorchen ihren Herrschern. 3 2
Religidse Autoritaten legen die Gesetze aus. 2 1

Quelle: WVS Wellen 6 und 7 Deutschland; Zustimmung zu Skalenwert 10; Prozentwerte gerundet;
eigene Berechnung.

Ausgehend von der héchstmaglichen Bewertungsoption , 10" zeigen sich einige Ge-
meinsamkeiten, aber auch Unterschiede zu den Ergebnissen des Berlin-Monitors: Die
Unterschiede belegen die Annahme, dass eine offene Befragung die Prioritaten der
Befragten bei der Benennung von Eigenschaften einer Demokratie tatsachlich inhaltlich
differenzierter und mit anderen Schwerpunkten wiedergibt als eine geschlossene Befra-
gung mit Vorschlagen von Wissenschaftler:innen. Freiheitswerte werden im WVS z.B.
gar nicht abgefragt. Die bedeutendsten Eigenschaften einer Demokratie sind hier die
Gleichheit zwischen den Geschlechtern und die Existenz freier Wahlen, Eigenschaf-
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ten, die bei der freien Abfrage keine so deutliche Priorisierung erfahren. Birgerrechte
erscheinen im WVS in beiden Wellen auf Platz 3 der prozeduralen Eigenschaften.
Substanzielle Kriterien (z.B. Aspekte des Sozialstaats) sind auch bei der geschlossen
Abfrage eher nachgeordnet, Alternativen zur Demokratie (Armee, Autoritatsglaubig-
keit oder religidse Fihrer) kaum erwinscht. Aufféllig ist auch, dass die tatsachlichen
notwendigen Eigenschaften einer Demokratie 2017 noch mehr Zustimmung erfahren
als 2013 (d.h. mehr Befragte haben den Wert ,10” = ,unbedingt notwendig” verge-
ben). Auch die substanziellen Eigenschaften werden positiver eingeschatzt. Hier zeigt
sich auch die Relevanz des Erhebungsjahres (vor und nach der starken Fluchtbewe-
gung) sowie die zunehmende Debatte um die Gestaltung der deutschen Demokratie

in Politik und Medien.

Die Struktur der Ergebnisse — die Unterscheidung in prozedurale (Rechtsstaatlichkeit
und Gleichheit) und substanzielle Eigenschaften (Sozialstaatlichkeit) und ihre Bedeu-
tung fir die Demokratie — sind bei beiden Erhebungsformen dhnlich und belegen, dass
die offene Befragung im Berlin-Monitor die Demokratievorstellungen der Berliner:innen
detaillierter und breiter erfassen kann als eine geschlossene Befragung mit Antwort-
angeboten der Wissenschaftler:innen und trotzdem nicht am Gegenstand ,vorbei
misst”.

4.7  Zusammenhénge der Eigenschaften

Die Nennung der Eigenschaften ist fir sich genommen bereits ein interessanter Aspekt
fir die Bewertung der Breite der zugeschriebenen Eigenschaften der Demokratie. Um
sich jedoch ein Bild von dem Profil des Demokratieverstandnisses machen zu kon-
nen, missen die jeweils genannten Kriterien zueinander in Beziehung gesetzt werden

(siehe Tab. 4.9).

Die aus den Nennungen zu politischen Freiheiten generierte Dimension hangt mit
keiner anderen geduBerten Eigenschaft der Demokratie positiv zusammen. Vielmehr
werden wichtige prozedurale Kriterien wie Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit gerade
nicht oder nur unsystematisch erwdhnt, wenn Freiheiten fir die Befragten ein wichtiges
Kriterium darstellen. Freie Wahlen hingegen korrelieren mit weiteren prozeduralen
Aspekten, zwar eher in geringem Mafe, aber doch signifikant: Hierzu gehdren Kon-
trolle, Parteien sowie Birgerrechte und -pflichten. Sie bilden ein eher traditionelles
prozedurales Demokratieverstandnis, aber auch eine umfangreichere Kenntnis pro-
zeduraler Eigenschaften ab. Substanzielle Merkmale der Demokratie wie Sozialstaat,
materielle Rechte sowie Frieden und Sicherheit hangen untereinander zusammen, wer-
den aber offenbar weniger mit den prozeduralen Kriterien zusammengedacht. Somit
ergeben sich drei Hauptmuster — Freiheit sowie ein prozedurales und ein substanzielles
Demokratieverstandnis, die im Wesentlichen getrennt voneinander von den Berliner:in-
nen geduBert werden.



Tabelle 4.9: Korrelation der Nennungen

Freiheit Freie Mitbe- Kontrolle ~ Gleich- Rechts- Sozial- Parteien  Birgerrech-  Freiheit
Wahlen  stimmung heit staat staat te/Birger- und

pflichten Sicherheit

Freie Wahlen

Mitbestimmung ~ -0,21**

Kontrolle -0,06**  +0,05*  +0,11**

Gleichheit -0,11** -0,09** -0,05**

Rechtsstaat

Sozialstaat -0,09** -0,05* +0,05*

Parteien -0,05* +0,05** -0,04*

Birgerrechte/ +0,06**

Birgerpflichten

Frieden und -0,07** -0,05* +0,26**

Sicherheit

Materielle -0,05** +0,07** +0,07** +0,06**

Rechte

Quelle: Pearson Korrelation; Berlin-Monitor 2019: 2.005 befragte Berliner:innen; Daten gewichtet; auf zwei Nachkommastellen gekiirzt;

**sig. < .01; *sig. < .05.

Vs
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4.8 Demokratieversténdnis und Parteipréaferenz

Bereits eingangs wurde thematisiert, wie in jingerer Zeit zunehmend Debatten das
politische Klima bestimmten, die das demokratische System Deutschlands in seiner
derzeitigen Form in Frage stellen. Insbesondere die Wahrnehmung eingeschrénkter
Meinungsfreiheit, eines ,Meinungsdikiats”, Gefihle, nicht ausreichend durch beste-
hende Parteien reprasentiert zu werden, und ein wahrgenommener Mangel an demo-
kratischer Teilhabe pragen die Diskurse um das ,richtige” Verstandnis von Demokratie.
Diese Debatte hat sich nach 2019 wéhrend der Covid-19-Pandemie noch deutlich
verstarkt. Innerhalb der politischen Parteien hat vor allem die AfD diese Vorstellungen
zu einem Teil ihrer politischen Programmatik gemacht. &

Wie aber stellt sich das Demokratieverstandnis der Anhénger:innen der verschiede-
nen Parteien tatsachlich dar? Méglicherweise nennen diejenigen Berliner:innen, deren
Reprasentant:innen die Meinungsfreiheit und Maglichkeiten zu politischer Teilhabe ein-
geschrankt sehen (AfD-Wahler:innen/-Sympathisant:innen), andere Eigenschaften als
die Anhanger:innen der anderen Parteien.

In Tabelle 4.10 sind die Haufigkeiten der Nennungen in Abhangigkeit von Parteiprafe-
renz dargestellt.7 Betrachtet man zundchst die Rangfolge der am haufigsten genannten
Merkmale der Demokratie, so zeigt sich, dass Anhdanger:innen der AD Freiheiten
(darin auch freie MeinungsduBerung), freie Wahlen sowie Mitbestimmung zwar ins-
gesamt seltener aufzahlen als Anhanger:innen anderer Parteien. Diese Eigenschaften
werden jedoch auch von den AfD-Wahler:innen am haufigsten genannt. Man kann
daraus schlieBen, dass die Anhanger:innen der AID freien Wahlen, politischer Teil-
habe und Freiheiten/Meinungsfreiheit einen vergleichbaren Stellenwert zukommen
lassen, wie die Anhdnger:innen der anderen Parteien. Innerhalb der Nennungen las-
sen sich also durchaus Ahnlichkeiten in den formalen Vorstellungen von Demokratie
zwischen den Anhdnger:innen der AfD und Anhdanger:innen anderer Parteien finden.
Was die jeweiligen Parteigdnger:innen konkret unter den genannten Eigenschaften,
insbesondere unter ,Meinungsfreiheit” verstehen, kann jedoch nicht ermittelt werden.
Die Struktur der Antworten enthillt aber bereits wesentliche Unterschiede hinsichtlich
der Ansichten von einer konkreten Ausgestaltung der Demokratie: Die Demokratie-
vorstellungen der AfD-Anhdnger:innen weichen in Bezug auf die Wichtigkeit von

6 So halt die AD in ihrem Grundsatzprogramm etwa fest: ,Die Allmacht der Parteien
und deren Ausbeutung des Staates geféhrden unsere Demokratie. Diese Allmacht ist Ursa-
che der verbreiteten Politikverdrossenheit und nicht zuletzt auch Wurzel der gesellschafts-
schadigenden Politischen Korrektheit und des Meinungsdikiats in allen &ffentlichen Diskur-
sen. Nur direktdemokratische Entscheidungen des Volkes kénnen die Parteien wieder in
das demokratische System infegrieren. Die Abgeordneten unserer Parlamente haben ihre
Funktion als Mandatare der Biirger verloren.” (Programm fir Deutschland. Das Grundsatz-
programm der Alternative fir Deutschland. S. 20, aufgerufen am 16.01.2020 unter:
hitps://cdn.afd.tools /wp-content/uploads/sites/111,/2018 /01 /Programm_AfD_
Druck_Online_190118.pdf].

7 Grundlage fiir die Parteipréferenz war die sogenannte ,Sonntagsfrage”: Die Befragten
wurden gebeten anzugeben, welche Partei sie wahlen wiirden, wenn am kommenden
Sonntag Wahl wére.


https://cdn.afd.tools/wp-content/uploads/sites/111/2018/01/Programm_AfD_Druck_Online_190118.pdf
https://cdn.afd.tools/wp-content/uploads/sites/111/2018/01/Programm_AfD_Druck_Online_190118.pdf

Tabelle 4.10: Héufigkeitsverteilung der thematischen Blécke nach Parteipréferenz

Eigenschaften Gesamt Cbu/ SPD FDP Die Biindnis 90/ AfD Nicht-
Csu Linke Die Griinen wadhler
Freiheiten 60 66 60 63 60 66 58 48
Freie Wahlen 26 23 28 24 28 38 32 20
Mitbestimmung 23 17 24 32 29 33 16 14
Kontrolle 4 2 4 3 6 8 12 4
Gleichheit 18 19 17 16 24 16 8 12
Rechtsstaat 13 10 18 21 9 18 8 10
Sozialstaat/Solidaritét 5 7 8 4 5 2 9 5
Mehrparteiensystem 2 3 1 1 1 4 3 0
Rechte und Pflichten 1 1 1 0 0 4 1 0
Frieden und Sicherheit 2 3 4 4 2 0 0 5
Materielle Rechte 2 2 1 1 1 2 8 10
Eigenschaften umgesetzt 74 83 83 81 68 91 42 42
Zufriedenheit mit der Demokratie 78 96 87 85 66 91 39 55

Quelle: Berlin-Monitor 2019; 2.005 befragte Berliner:innen; Daten gewichtet; Prozentwerte gerundet; giiltige Prozentwerte

innerhalb der Gruppenvariablen.
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,Gleichheit/Gleichberechtigung”, ,Kontrolle” und ,materiellenRechten” deutlichvonden
Prioritdten der Ubrigen Berliner:innen ab.

Wahrend ,Gleichheit/Gleichberechtigung” von 18 Prozent der gesamten Befragten
als wichtige Eigenschaft der Demokratie genannt wird, sind es innerhalb der AfD-An-
hanger:innen lediglich 8 Prozent, die dies genauso sehen. ,Kontrolle” ist im Durch-
schnitt nur 4 Prozent der Berliner:innen, jedoch 8 Prozent der AfD-Anhdnger:innen
wichtig. ,Materielle Rechte” wie etwa das Recht auf Bildung und das Recht auf Arbeit,
werden innerhalb der AfD-Anhénger:innen mit 8 Prozent deutlich haufiger als wesent-
liche Merkmale der Demokratie genannt als von den Ubrigen Befragten (2 Prozent).
Was bedeuten die Nennungen in Bezug auf die Zufriedenheit mit der Demokratie? Aus
der Feststellung allein, welche Merkmale als fir die Demokratie wichtig erachtet wer-
den, lasst sich noch nichts iber die Zufriedenheit mit dem deutschen demokratischen
System als solchem aussagen. Aus diesem Grund wurden die Befragten zusatzlich zur
Nennung von wichtigen Merkmalen gebeten anzugeben,
1) ob sie die von ihnen genannten Merkmale als hinreichend in unserem demokrati-
schen System umgesetzt ansehen und
2) wie zufrieden sie mit der Demokratie sind, so wie sie in der Bundesrepublik
Deutschland existiert.8

Wahrend die Zufriedenheit mit der Umsetzung der relevanten Merkmale der Demo-
kratie wie auch die allgemeine Demokratiezufriedenheit Gber Anhdnger:innen der
meisten Parteien mit Zustimmungsraten Gber 80 Prozent sehr hoch ausfallt,? gibt die
Mehrheit der AfD-Anhdnger:innen an, dass sie weder die fir sie relevanten Merkmale
der Demokratie umgesetzt sehen noch mit dem deutschen demokratischen System ins-
gesamt zufrieden sind.

Wenngleich sich also Ahnlichkeiten in den Haufigkeiten bestimmter Nennungen zei-
gen lieBen, so weicht die Zufriedenheit mit der Umsetzung der Merkmale der De-
mokratie doch innerhalb der AfD-Anhdanger:innen deutlich von der Zufriedenheit der
Ubrigen Berliner:innen ab. Somit unterstitzt auch dieses Ergebnis die Vermutung, dass
AfD-Anhanger:innen zwar ahnliche Eigenschaften wie die Ubrige Bevélkerung nen-
nen, inhaltlich jedoch etwas anderes z.B. unter ,Meinungsfreiheit”, ,freien Wahlen”
und ,Kontrolle” verstehen und der Meinung sind, dass diese in Deutschland nicht
Jrichtig” verwirklicht seien.

8  Die Zufriedenheit mit der Umsetzung der genannten Merkmale sowie die allgemeine
Zufriedenheit mit dem demokratischen System der BRD sind stark miteinander assoziiert
[r=.504, p < .01). Befragte, die das Gefihl haben, dass die fir sie relevanten Merkmale
einer Demokratie nicht ausreichend in der BRD umgesetzt sind, sind auch weniger zufrieden
mit der Demokratie in Deutschland.

9 lediglich unfer Anhénger:innen der Partei Die Linke findet sich ebenfalls eine etwas
geringere Zufriedenheit. Diese liegt jedoch noch deutlich Gber den Zufriedenheitswerten der
Anhanger:innen der AfD.
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4.9 Fazit

Um dem ,wahren” Gehalt der Demokratievorstellungen der Berliner:innen auf die Spur
zu kommen, eignet sich die offene Befragung besser als eine geschlossene Befragung.
Sie gibt Aufschluss dariber, mit welchen Begriffen Demokratie assoziiert wird. Ledig-
lich 8 Prozent der Befragten haben sich nicht zu dieser Frage geduBert. Dies legt den
Schluss nahe, dass die grofle Mehrheit der Berliner:innen recht genaue Vorstellungen
davon hat, wie eine Demokratie ihrer Meinung nach beschaffen sein sollte. Die Dimen-
sionen und die Komplexitat des Demokratieverstandnisses sind gut zu erfassen. Die
genannten Eigenschaften kommen den wissenschaftlichen Definitionen inhaltlich recht
nahe, zumindest, wenn man sie zu Dimensionen zusammenfasst. Schwerpunkte (z.B.
prozedurale, substanzielle Merkmale) werden ebenso sichtbar wie die Breite (minima-
listische bzw. maximalistische Ansatze) der Demokratieverstandnisse. Eigenschaften,
die nicht in das Merkmalsprofil einer Demokratie gehéren, sind gut zu erkennen — im
Fall des Berlin-Monitors werden keine direkt gegensatzlichen Merkmale genannt. Die
offene Befragungsform bietet auch die Méglichkeit, zwischen den Prioritaten verschie-
dener Gruppen mit sozialstrukturellen oder politischen Eigenschaften zu trennen und
somit Verstandnisunterschiede zwischen Gesellschaftsgruppen zu bestimmen. Diese
Unterschiede treten bereits bei einfachen Haufigkeitsvergleichen zwischen den Anhén-
ger:innen der deutschen Parteien offen zu Tage und zeigen die Verschiedenheit der
konkreten Demokratievorstellungen.

Die Bevorzugung prozeduraler Eigenschaften durch die Berliner:innen deckt sich mit
dem Profil der gesamtdeutschen Befragten in den beiden letzten Wellen des World
Values Survey und entspricht dem Grundmuster des deutschen Demokratieverstand-
nisses. Grundsatzlich bildet ,Freiheit” Demokratie am besten ab — im Berlin-Monitor
reprasentiert durch ,Meinungsfreiheit”. Sie wird sowohl am haufigsten insgesamt als
auch am haufigsten an erster Stelle genannt, steht fir sich allein und bildet somit das
Kernkriterium der Demokratie. Was genau die Berliner:innen jedoch unter ,Meinungs-
freiheit” verstehen, ware zusatzlich zu eruieren, denn genau dieser Begriff wird derzeit
in der medialen Offentlichkeit heftig diskutiert. Seine Omniprésenz kann also auch ein
Hinweis auf die Pragung des Demokratieverstandnisses durch die 6ffentliche Debatte
sein und darauf hinweisen, dass Periodeneffekte einen nicht unerheblichen Einfluss auf
das subjektive Demokratieverstandnis und die relativen subjektiven Wertigkeitsunter-
scheide der Kriterien haben. Die Ergebnisse des World Values Survey von 2013 und
2017 zeigen jedoch auch, dass sich die Reihenfolge der Wichtigkeit der prozedura-
len und der substanziellen Dimension zumindest nicht kurzfristig verschiebt.
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5 Antimuslimische Einstellungen und
antimuslimischer Rassismus
Gert Pickel

5.1 EinfGhrung - Die Ablehnung von Muslim:innen

Der erst kirzlich erschienene Bericht des Unabhéangigen Expertenkreises Muslimfeind-
lichkeit kommt 2023 zu dem Befund, dass ,Muslimfeindlichkeit in weiten Teilen der
deutschen Bevélkerung verbreitet” ist (Unabhangiger Expertenkreis Muslimfeindlichkeit
2023, S. 8).10 Im Bericht wird aber nicht nur die Einstellungsebene adressiert, es
wird auch die Existenz weiterer Dimensionen von antimuslimischem Rassismus auf
institutioneller und struktureller Ebene angesprochen (Benedict 1940; Lavorano 2019;
Melter & Mecheril 2011; Memmi 1982). Dieser Befund ist kein wirklich neues Er-
gebnis. Schon vor mehr als einem Jahrzehnt und deutlich vor den Fluchtbewegungen
2015 wurden beachtliche Vorurteile gegeniiber Muslim:innen in der deutschen Beval-
kerung festgestellt (z.B. Allen 2010; Bleich 2011; Pollack et al. 2014). Entsprechend
ist die Ablehnung und Abwertung von Muslim:innen nicht alleine eine Konsequenz
dieser Fluchtbewegungen. 2015 traten die existierenden Vorurteile, Rassismus und die
Abwertung von Muslim:innen nur starker an die Offentlichkeit und wurden politisch
virulent (Attia & Keskinkilic 2018).

Ebenfalls virulent wurden die gegeniber dem Islam und letztendlich Muslim:innen
bestehenden Angste. Laut dem Bertelsmann Religionsmonitors 2013 schdtzte bereits
zum damaligen Zeitpunkt mehr als die Halfte der Deutschen den Islam als gefahrlich
ein (Pickel 2013, S. 80). Diese Einschatzung hat sich durch die Fluchtbewegungen
nicht wesentlich geandert, wie beispielsweise die Daten des Religionsmonitor 2017
zeigen (Pickel 2022, S. 759). Muslim:innen werden als fremd kategorisiert, als ge-
fahrlich stereotypisiert und als Gruppe abgelehnt. Die gruppenspezifische Ablehnung
und Abwertung kann man sozialpsychologisch als Vorurteil oder Muslimfeindlichkeit
einordnen, es ist aber auch legitim, sie als Ausdruck von antimuslimischem Rassismus
anzusehen (Blumer 1958; Benedict 1940; Tajfel & Turner 1986). Dies gilt vor allem
dann, wenn naturalisierende Zuschreibungen von Gruppenunterschieden vorliegen,
die als Ausgrenzungsgrund verwendet werden (Arndt 2017, 2020). Dies lasst sich
anhand der Definition von Essed (1992) bestimmen: Unter Rassismus wird ,eine Ideo-
logie, eine Struktur und ein Prozess verstanden, mittels der bestimmte Gruppierungen

10 Die Debatte zur verwendeten Begrifflichkeit sowie ihrer Vor- und Nachteile wird
ausfihrlich in dem Bericht des Unabhéngigen Expertenkreises Muslimfeindlichkeit (2023,
S. 23-31) diskutiert.
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auf der Grundlage tatscchlicher oder zugeschriebener biologischer oder kultureller
Eigenschaften als wesensmaBig andersgeartet und minderwertige ,Rasse’ oder eth-
nische Gruppe angesehen werden” (Essed 1992, S. 375). So ist dann auch deut-
lich zwischen antimuslimischem Rassismus und einer durchaus berechtigten Kritik zu
unterscheiden. Kritik kann sich beispielsweise auf Muslim:innen mit antisemitischen
Ressentiments beziehen, auf Muslim:innen, die modernen Auffassungen von sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt ablehnend gegeniberstehen, oder auf 6ffentliche Solida-
risierungen von Muslim:innen mit Terrorangriffen, wie sie jingst in Israel statffanden.11
Entsprechend sollte man berechtigte Kritik an muslimischen Organisationen und Grup-
pen durch den Verweis auf (angeblichen) antimuslimischen Rassismus nicht einfach
abtun, sondern auf ihre Stichhaltigkeit prifen. Gleichzeitig ware antimuslimischem
Rassismus jedoch Tur und Tor geodffnet, wenn pauschalisierend ,alle Muslim:innen”
in Verantwortung genommen werden (Zick 2017; Pickel 2013). Auch sollte im Auge
behalten werden, von wem die Kritik kommt, um sich nicht auf Instrumentalisierungen
der extremen Rechten einzulassen.

Fir den vorliegenden Text halte ich mich an die konzeptionell breite Phdnomen-
beschreibung vom Unabhéngigen Expertenkreis Muslimfeindlichkeit. Dieser hat die
salomonische Entscheidung getroffen auf den Begriff Muslimfeindlichkeit zu setzen,
aber antimuslimischen Rassismus als deckungsgleich oder erganzend aufzunehmen.
Dies zeigt sich in der verwendeten Definition: ,Muslimfeindlichkeit (auch Antimuslimi-
scher Rassismus) bezeichnet die Zuschreibung pauschaler, weitestgehend unverander-
barer, rickstdndiger und bedrohlicher Eigenschaften gegeniiber Muslim:innen und als
muslimisch wahrgenommener Menschen (Yendell 2013). Dadurch wird bewusst und
unbewusst Fremdheit oder sogar Feindlichkeit konstruiert. Dies fihrt zu vielschichtigen
gesellschaftlichen Ausgrenzungs- und Diskriminierungsprozessen, die sich diskursiv,
individuell, institutionell oder strukturell vollziehen und bis hin zu Gewaltanwendung
reichen kdnnen” (Unabhdngiger Expertenkreis Muslimfeindlichkeit 2023, S. 24). Auf
diese Weise werden die oft heftigen Debatten zwischen Einstellungsforscher:innen
und Aktivist:innen der kritischen Rassismusforschung, wobei letztere die Einstellungs-
forschung und ihre Ergebnisse nicht selten als Verschleierung eines grundlegenden
strukturellen Rassismus ansehen, erst einmal umschifft. Einstellungen, wie sie die Um-
frage des Berlin-Monitor 2023 misst, kdnnen Uber Rassismus nur begrenzt Auskunft
geben (siehe auch Pickel & Wandt 2023, S. 44f.). Anders als manchmal behauptet
wird, kann die Einstellungsforschung allerdings Hinweise auf rassistische Einstellungen
geben, die sich bei genauer Betrachtung als Rassismus interpretieren lassen. Es hangt
von den genavuen ltems und ihre Zuordnung zu Rassismus ab. Da die Einstellungsmes-
sung somit erst einmal noch keine direkte Abbildung von Rassismus ist, werde ich im
Folgenden konkret von antimuslimischen Einstellungen sprechen. Dass diese teilweise
als Ausdruck von antimuslimischem Rassismus interpretierbar sind, werde ich an den
jeweiligen Stellen zeigen. Um eine hinreichende Abbildung antimuslimischer Einstel-

11 So zeigen Studien zu antisemitischen Ressentiments unter Muslim:innen in Deutschland
[genauso wie fir Anhénger:innen der rechtspopulistischen AfD) héhere Werte als im Durch-
schnitt der Bevolkerung (Pickel & Oztiirk 2022; Ozfirk & Pickel 2023).
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lungen zu ermdglichen, wird im Text eine ausfihrliche Erhebungsskala von antimus-
limischen Items verwendet, die im Projektverbund RIRA (Radikaler Islam - Radikaler
Anti-Islam) (Pickel et al. 2023, S. 1-30) ausgearbeitet wurde und die einen breiteren
Blick auf Dimensionen antimuslimischer Einstellungen ermoglicht. Ergénzend zu dieser
Skala werden Daten zur Einschatzung der sozialen Distanz der Berliner:innen gegen-
Uber Muslim:innen sowie der Einschatzung, fir wie bedrohlich man Muslim:innen in
Berlin halt, verwendet.

5.2 Antimuslimische Einstellungen in Berlin

Beginnen wir mit einer Ubersicht iber die im Berlin-Monitor 2023 erfragten antimusli-
mischen Einstellungen. Abbildung 5.1 zeigt eine doch beachtliche Spannbreite in der
Beantwortung der Einstellungsitems. Zentraler Grund ist die unterschiedliche Radikali-
tat der verwendeten ltems. Zudem ist zu beachten, dass sowohl gegen Muslim:innen
gerichtete Aussagen als auch Aussagen zum Islam, also der Religion, erhoben wurden
(Diekmann 2022, S. 17f.). Diese unterschiedlichen Adressaten kénnen Differenzen
hervorrufen. Dies soll allerdings nicht bedeuten, dass eine Ablehnung eines pauschal
beurteilten Islam fir Muslim:innen ohne Relevanz ist (Hafez 2013). Kommen wir zu den
Ergebnissen. Gerade einmal 39 % der Berliner:innen denken, dass sich Muslim:innen
fir eine offene Gesellschaft einsetzen. Dies sind zwar mehr als in der Gesamtbeval-
kerung (RIRA 2022), aber noch immer eine Minderheit. Diese kritische Haltung wird
von einer in Berlin mehrheitlichen Einschatzung des Islam als frauenfeindlich begleitet
(Uenal 2016). Nimmt man noch die ebenfalls mehrheitlich geteilte Ansicht hinzu, dass
der Islam eine rickstandige Religion ist, die unfahig ist, sich der Gegenwart anzupas-
sen, dann zeigt sich die starke Prasenz eines Stereotyps vom ,riickstandigen Islam’.

Dieser ,rickstandige Islam’ teile — so die Auffassung von 43 % der Berliner:innen -
nicht die Prinzipien des (deutlich positiver beurteilten) Christentums (Abb. 5.1). Eine
solche auf eine Religionsgemeinschaft bezogene Einschatzung geht Gber eine Interpre-
tation als Vorurteil hinaus und 6ffnet den Raum fir eine Interpretation als rassistische
Einstellung. Die Zuschreibung von Unfghigkeit, sich anderen Gesellschaftsformen an-
zupassen, verweist auf ein naturalistisches — also auch rassistisches — Denken, welches
unverdnderliche Ungleichwertigkeiten annimmt. Faktisch geschieht eine Rassifizierung
der Religionszugehérigkeit. Der Aspekt der Frauenfeindlichkeit 6ffnet antimuslimische
Einstellungen fir alle Bildungsschichten. So erméaglicht der Hinweis auf ein ebenfalls
als riickstandig gesehenes Frauenbild auch Menschen aus hdheren Bildungsschichten
antimuslimische Einstellungen zu begriinden. Dieses Einstellungsset (Rickstandigkeit
bzw. fehlende Méglichkeit der Veranderung, Frauenfeindlichkeit) unterscheidet sich in
der Hohe der Zustimmung von den weiteren antimuslimischen Aussagen.

Zwar ist auch ein Anteil von 42 % der Berliner:innen, die meinen, dass zu viele Mus-
lim:innen in Deutschland leben, kein niedriger Wert, allerdings liegen die konkret auf
Muslim:innen bezogenen Abwertungen doch hinter den antiislamischen Stereotypen
zuriick. Ein Drittel der Berliner:innen geht davon aus, dass ,die Muslime” den Westen
islamisieren und die Scharia einfihren wollen. Damit liegen die Berliner:innen auch in
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Abb. 5.1: Antimuslimische Einstellungen in Berlin

Quelle: Eigene Berechnungen Berlin-Monitor 2023; Werte: Zustimmung in Prozent, stimme stark zu
und stimme eher zu bei 4-Punki-Antwortskala; Vergleichsdaten aus der kombinierten Leipziger Autori-
tarismus Studie 2022 und der Studie ,Radikaler Islam versus Radikaler Antidslam 2022 (Decker et al.
2022; Pickel et al. 2023) sowie aus dem BerlinMonitor 2019 (Pickel et al. 2019, S. 36).12

dieser Aussage unter den gesamtdeutschen Werten. Nahezu ebenso viele Berliner:in-
nen (31%) glauben, dass muslimische Jugendliche islamistischen Terror gut finden. In
diesen Aussagen manifestieren sich Hinweise auf Angste, aber auch massive Zuschrei-
bungen, welche die religicse Komponente der Religionsgemeinschaft aufgreifen. Die
Religionsgemeinschaft Islam wird pauschal und ohne Differenzierung der unterschied-
lichen islamischen Glaubensgemeinschaften als Merkmal kultureller Andersartigkeit,
Fremdheit und teils auch Unveranderlichkeit ausgelegt (auch Oztiirk et al. 2023).

Bemerkenswert ist die im Vergleich zu den bisherigen Ergebnissen niedrige Prozent-
zahl von Berliner:innen mit dem Wunsch eines Zuwanderungsverbotes fir Muslim:in-
nen. Obwohl also in Berlin antimuslimische Einstellungen recht verbreitet sind, bleibt
die Forderung von weitreichenden Handlungskonsequenzen auf nicht einmal ein Vier-
tel der Berliner:innen beschrankt. Diese Zahl liegt unter dem in der Leipziger Autorita-
rismus Studie 2022 ermittelten Wert von 28 % (Decker et al. 2022, S. 711.), allerdings
Uber den Werten der Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung von 2023 (18%), die

12 An dieser Stelle muss man darauf verweisen, dass die Erhebungsform in der Leipziger
Autoritarismus Studie wie auch der RIRAStudie (Paper Pencil mit Selbstausfilleroption) nicht
direkt mit der TOM-Erhebung des Berlin-Monitor 2023 vergleichbar ist. Wir denken aller-
dings, dass die Unterschiede — wenn vielleicht auch etwas geringer — plausibel sind und so
inferprefiert werden kénnen.
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aber mit einer zusatzlichen Mittelkategorie versehen waren und damit nicht direkt mit
dem Berlin-Monitor vergleichbar sind (Mokros & Zick 2023, S. 160f.). Entsprechend
dieser Zahlen gibt es nicht wenige Berliner:innen, die zwar die Zahl der Muslim:innen
in Deutschland fir zu hoch halten, aber vor der Konsequenz eines SchlieBens der
Grenzen gegeniber Muslim:innen zuriickschrecken.

Gleichzeitig Uberschreiten diese Ergebnisse jedoch den Befund von 2019, als nur
13% der Berliner:innen ein Zuwanderungsverbot fir Muslim:innen forderten (Pickel
etal. 2019, S. 36). Ahnliches zeigt sich beim Vergleich des zweiten ltems, welches
wir bereits 2019 erhoben haben: der Einschatzung, dass die Zahl der Muslim:innen
in Deutschland zu hoch ist. Waren es 2019 noch 29 % der Berliner:innen, die dies so
sahen, hat sich die Zahl 2023 auf 42 % erkennbar erhéht. Ob dies bedingt ist durch
die Wahrnehmung neuer Fluchtbewegungen, lasst sich nur schwer sagen. Unplausibel
ist so eine Deutung allerdings nicht. Ebenso dirften rechtsradikale Kampagnen eine
Wirkung besitzen. Auf jeden Fall fallt die Differenz zwischen beiden Werten hdher
aus, als dies Zufallsfehler der Messung in beiden Studien erzeugen kénnten. Damit
ist klar: Antimuslimische Einstellungen haben in Berlin seit 2019 zugenommen, liegen
aber vermutlich noch unterhalb des Bundesdurchschnitts.

Eine weitere Mdglichkeit, antimuslimische Einstellungen zu messen, ist die Erfassung
der sozialen Distanz zu Muslim:innen. Sie kennzeichnet, inwieweit Menschen Mit-
glieder bestimmter sozialer Gruppen nicht in ihrer Nghe haben wollen oder den Kon-
takt mit ihnen meiden. Der Gedanke hinter der Ermittlung der sozialen Distanz ist
es, affektive Positionierungen gegeniilber anderen Gruppen zu ermitteln, ohne gezielt
Vorurteile oder Kategorisierungen Uber oft aggressiv klingende Items abzufragen. In
der Umfrageforschung werden hierbei zwei unterschiedliche Erfassungsméglichkeiten
angewandt. Zum einen ist dies die Frage, inwieweit man jemanden aus einer sozialen
Gruppe als Nachbarn angenehm oder unangenehm finden wirde. Diese Frage wird
zum Beispiel gelegentlich in der Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissen-
schaften (ALLBUS) oder aber auch im Bertelsmann Religionsmonitor gestellt. Inmerhin
30% der Ostdeutschen und 15 % der Westdeutschen gaben 2017 an, dass ihnen Mus-
lim:innen als Nachbarn unangenehm sind (Pickel 2019, S. 76). Zum anderen kann
die soziale Distanz Uber die Frage erfasst werden, inwieweit man die Einheirat von
jemandem aus einer spezifischen sozialen Gruppe (hier Muslim:innen) als angenehm
oder unangenehm empfinden wiirde. Im Berlin-Monitor 2023 verwenden wir diese
zweite Frageform nach der Einheirat, die ebenfalls im Bertelsmann Religionsmonitor
genutzt wird. Die Einheirat in die eigene Familie liegt im persdnlichen Radius ng-
her als der Einzug eines Nachbarn, wie die hdheren Referenzwerte des Bertelsmann
Religionsmonitors 2017 deutlich zeigen: So wiirden 45 % der Deutschen die Einheirat
eines:r Muslim:in in die eigene Familie als unangenehm empfinden (Pickel 2019,

S.78).

Wie sieht dies 2023 in Berlin aus? Konzentrieren wir uns zundchst auf die uns beson-
ders interessierende Gruppe der Muslim:innen. Immerhin nur jede:r vierte Berliner:in
wirde die Einheirat eines:r Muslim:in als unangenehm empfinden. Dieser Wert liegt
deutlich unter den 2017 fir Deutschland ermittelten Werten des Bertelsmann Religions-
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Abb. 5.2: Soziale Distanz in Berlin (Einheirat in die eigene Familie sehr oder eher
unangenehm)

Quelle: Eigene Berechnungen Berlin-Monitor 2023; Gesamtdeutsche Werte: Bertelsmann Religions-
monitor 2017; Pickel 2019, S. 78); Werte: Zustimmung in Prozent, stimme stark zu und stimme eher
zu bei 4-Punkt-Antwortskala; Fragestellung = ,Wie angenehm oder unangenehm wére es lhnen,
wenn folgende Person in ihre Familie einheiraten wiirden? <Gruppennennung>".

monitors. Nun kann der zeitliche Unterschied Differenzen hervorbringen, allerdings
ist es (auch nach den vorangegangenen Ergebnissen) nicht unplausibel, in Berlin eine
etwas geringere soziale Distanz anzunehmen. Gleichzeitig bleiben Muslim:innen die
religiose Gruppe, die unter allen religiosen Gruppen in Berlin am haufigsten als unan-
genehm eingeschatzt wird (in Berlin leben mehrheitlich Menschen ohne Religionszuge-
hérigkeit oder Christ:innen).

Allerdings gibt es noch andere Menschen, die man auch nicht gerne in seiner Familie
sehen wiirde. So werden Menschen mit islamkritischen Ansichten, Sinti:zze und
Romn:ja sowie Transpersonen in Berlin haufiger als Muslim:innen als unangenehm
kategorisiert. Vor allem die Einstufung von islamkritischer Menschen von immerhin
41% der Berliner:innen als unangenehm zeigt die Breite der Haltungen, aber ver-
mutlich auch eine betréchtliche Zahl an Berliner:innen, die Muslim:innen mittlerweile
vollstandig anerkannt haben.13

13 Die Ergebnisse sind unter allen religiésen Gruppen und Menschen ohne Religionszuge-
hérigkeit stabil und werden nicht alleine von der Einschétzung von Muslim:innen getragen,
die zu 67 % islamkritische Menschen als unangenehm einstufen.
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Dass die Beurteilung von Muslim:innen etwas mit einem zugeschriebenen Status als
Migrant:innen zu tun hat, ist zwar kaum zu leugnen (Pickel & Pickel 2019). Aber die
Bewertung geht Uber den Status als Migrant:in hinaus. So besteht eine mit 12-Prozent-
punkten beachtliche Distanz zur Haltung von ukrainischen Geflichteten (13 % unan-
genehm), welche auf systematische Einschatzungsunterschiede zwischen Gefliichteten
aufgrund der Religionszugehérigkeit verweist. Migrant:in ist eben nicht Migrant:in.
Entsprechend dirfte die Ablehnung und Abwertung von Muslim:innen sich an vielen
Stellen von dem Migrationsbezug unabhdngig machen und den Weg zu rassistischer
Abwertung gehen (Kaya 2015; Kalmar 2018; Celik & Pickel 2022).

Doch auch innerhalb antimuslimischer Einstellungen bestehen verschiedene Differenzie-
rungen (Diekmann 2022; Uenal 2016). So kann beispielsweise zwischen Haltungen
gegeniber ,dem Islam” oder aber gegeniber Muslim:innen unterschieden werden.
Dariiber hinaus werden auch inhaltliche Differenzen sichtbar, wenn ,der Islam” als
antimodern bezeichnet oder als bedrohlich eingeschatzt oder eine nach spezifischen
Ausrichtungen des Islam differenzierte Einschatzung vorgenommen wird. Bei diesen
Unterscheidungen handelt es sich um latente Dimensionen oder Uberzeugungen, die
Uber einzelne ltems hinausgehen.

Um Aussagen iber latente Dimensionen oder Uberzeugungen treffen zu kénnen, kann
mittels statistischer Verfahren berechnet werden, inwieweit enge Ubereinstimmungen
im Antwortverhalten bei Personen festzustellen sind. Dabei geht man davon aus, dass
Ubereinstimmungen im Antwortverhalten auf eben jene dahinter liegenden (latenten)
Uberzeugungen — z.B. spezifische Formen antimuslimischer Einstellungen — verwei-
sen. Dementsprechend wurde mit den antimuslimischen Aussagen des Berlin-Monitors
2023 eine Faktorenanalyse durchgefihrt, durch die sich drei latente Dimensionen
identifizieren lieBen. Diese sind zwar nicht vollstandig voneinander unabhéngig, kén-
nen aber doch der statistischen Analyse nach Eigenstandigkeit fir sich beanspruchen.

Dabei ergeben sich recht klare Zuordnungen der ltems zu Dimensionen, was man
technisch als Einfachstruktur beschreibt. Diese ist statistisch in der Faktorenanalyse
immer angestrebt (Pickel & Pickel 2018). Da Bezeichnungen von Dimensionen immer
ein hohes Maf3 an Subjektivitat besitzen, sollte man sich von diesen weniger lenken
lassen als von dem Inhalt, der sich aus dem Zusammenspiel der einzelnen Items ergibt.
Um allerdings gut nachvollziehbar weiterarbeiten zu kdnnen, ist eine markierende
Bezeichnung schlicht sinnvoll. Entsprechend versuche ich dies entlang der Daten in

Abbildung 5.3.

Der erste statistisch ermittelte Faktor oder die erste Dimension fasst ein ganzes Bindel
an abwertenden und ausgrenzenden Aussagen Uber Muslim:innen zusammen. Dies
reicht von dem Vorwurf, die Scharia in Deutschland einfihren zu wollen, (welches
das ltem ist, welches am starksten zur Dimension beitragt) bis zur Forderung nach
einem Zuwanderungstop fir Muslim:innen. Alle ltems beziehen sich auf Muslim:innen
als Personengruppe und nicht direkt die Religion (auch wenn diese natirlich eine Hin-
tergrundrolle spielt). Faktisch bindelt diese Dimension die zentralen antimuslimischen
Einstellungen, weswegen ich diese Dimension als Muslimfeindlichkeit bezeichne.
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Uberschneidungen mit der Definition des Unabhdngigen Expertenkreises Muslimfeind-
lichkeit sind dabei gegeben.

Als zweiter Faktor finden sich Aussagen, die nach Allport (1979, S. 455f.) auf einen
religiésen Universalismus und die Anerkennung von Muslim:innen als Mitglieder in ei-
ner offenen Gesellschaft hindeuten. Demgegeniber steht nach Allport eine partikulare
und utilitaristische Vorstellung (Allport 1979, S. 454). Speziell die Gleichsetzung der
ethischen Prinzipien des Christentums und des Islams sprechen fir eine universalisti-
sche Sicht. Entsprechend bezeichne ich fir den weiteren Gebrauch diese Dimension
als religiéser Universalismus.

Der dritte Faktor konzentriert sich im Gegensatz zum ersten starker auf negative Zu-
schreibungen gegeniber dem Islam (auch Diekmann 2022). Gerade die Uberzeu-
gung von einer fehlenden Wandelbarkeit des Islam, wie sie sich im ltem ,der Islam ist
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Abb. 5.4: Uberzeugte Positionen gegeniiber dem Islam und Muslim:innen in Berlin

Quelle: Eigene Berechnungen Berlin-Monitor 2023; Angaben in Prozent; Berechnung tberzeugter
Zustimmung; Personen mit durchgehender Zustimmung zu allen lrems der Dimension.

eine rickstandige Religion, unfahig sich an die Gegenwart anzupassen” manifestiert,
verweist auf (strukturellen) Rassismus (Benedict 1940). Auch wenn diese Dimension
eine starke rassistische Komponente beinhaltet, nenne ich sie entsprechend an anderer
Stelle gemachter Bezeichnungen als Islamfeindlichkeit (Diekmann 2022; Unabhangi-
ger Expertenkreis Muslimfeindlichkeit 2023, S. 26f.).

Die ermittelten Faktoren geben nun Auskunft Gber die Haltung zu den Dimensionen
(Abb. 5.4). Dies drickt sich in Differenzen zwischen Menschen, die weniger oder
mehr antimuslimische Einstellungen aufweisen, aus. So ergeben sich in den aus den
Dimensionen gebildeten Skalen grofie Spannbreiten der Haltung zu Muslim:innen und
Islam (z.B. fir die Islamfeindlichkeit sieben Positionen). Dieses Wissen hilft vor allem
fir multivariate Analysen, bei denen es um die differenzierte Analyse von Unterschie-
den geht. Fir die deskriptive Darstellung ware eine breite Darstellung der Skalen
maximal unibersichtlich. Primdr interessiert uns jedoch die Zahl Gberzeugter Mus-
limfeind:innen, Universalist:innen und Berliner:innen, die den Islam als un- oder anti-
modern ablehnen (Islamfeind:innen). Diese kategorialen Unterscheidungen bilden wir
entlang der Grenzen, die eine grundsatzliche Zustimmungsbereitschaft zur Dimension
ausmachen — das heif}t, allen ltems muss zumindest eher zugestimmt werden. Dies
erbringt fir die breiter gefdcherte Muslimfeindlichkeit folgendes Bild: 20% der Ber-
liner:innen sind Gberzeugte Muslimfeind:innen14 und 48 % relativ Uberzeugt davon,
dass der Islam eine riickstdndige und frauenfeindliche Religion ist (Islamfeindschaft).
Immerhin 38% der Berliner:innen sind Uberzeugte Universalist:innen, die z.B. Islam
und Christentum mit den gleichen ethischen Prinzipien versehen sehen.

14 Hierbei ist anzumerken, dass statfistisch die Dimension Muslimfeindlichkeit mit sechs
ltems dem gréBten Risiko unterliegt, dass ein:e Berliner:in abweichend antwortet. Entspre-
chend ergibt sich eine gréBere Zahl an Personen, die zwar keine iberzeugten Muslim-
feind:innen sind, aber doch eine beachtliche Muslimfeindschaft aufweisen.
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Angesichts der Ergebnisse kann von einer mehrheitlichen Ablehnung von Muslim:innen
in Berlin nicht gesprochen werden. Was nicht heiflen soll, dass muslimfeindliche Ein-
stellungen nicht vorhanden wdaren. Schon eine weniger strenge Grenzziehung wiirde
die Zahl der Muslimfeind:innen beachtlich erhdhen (vgl. Anm. 14). Allerdings besit-
zen eben nicht alle von ihnen eine feste antimuslimische Uberzeugung — dies gilt nur
fir 20%. Weit verbreitet sind jedoch islamfeindliche Einstellungen wie die grundsatz-
lichen Zuschreibungen von Rickstandigkeit und Frauenfeindlichkeit.15 Diese kdnnen
als verfestige rassistische Denkstrukturen der Ungleichwertigkeit mit Blick auf den Islam
gedeutet werden. Zudem ist zu bedenken, dass zu den in diesen Einstellungen Gber-
zeugten Berliner:innen noch diejenigen hinzukommen, die zumindest in Teilen abwer-
tende Einstellungen oder Vorurteile aufweisen (siehe Abb. 5.1). Immerhin 38% der
Berliner:innen stehen Muslim:innen und dem Islam ausnahmslos offen gegeniber oder
besitzen positive Einschatzungen. Diese stehen wenig iUberraschend im Gegensatz zu
Islam- und Muslimfeindlichkeit.

Insgesamt zeigen die deskriptiven Ergebnisse eine differenzierte Existenz von antimusli-
mischen Einstellungen. Nicht nur kann man sie in muslimfeindliche und islamfeindliche
sowie auf der positiven Seite eher universale Einstellungen unterteilen, auch entlang
der Einzelitems zeigt sich eine beachtliche Spannbreite der Einstellungen gegeniber
Muslim:innen in Berlin. Der Islam unterliegt in pauschalen Bewertungen oft beachtlicher
Abwertung und sichtbarem Rassismus. Und Muslim:innen missen haufig Abwertung
erfahren, geht man davon aus, dass ein Finftel ((berzeugte Muslimfeind:innen) bis ein
Drittel (Einzelitems) der Berliner:innen muslimfeindliche Einstellungen aufweisen.

5.3 Die Sozialstruktur antimuslimischer Einstellungen in Berlin

Wie sind antimuslimische Einstellungen nun entlang sozialstruktureller Merkmale ver-
teilt? Eine typische Annahme ware, dass Menschen mit hdherer Bildung weniger Vor-
urteile besitzen oder eher rassistische Strukturen durchschauen. Eine andere Annah-
me schreibt Angehdrigen der nachwachsenden Generationen, also heute jingeren
Menschen, eine gréfiere Offenheit und weniger Vorurteile zu. Doch ist dies wirklich
s02 Um diese Annahmen auf ihre Richtigkeit fir Berlin zu Gberprifen, verwenden wir
die im vorherigen Kapitel gebildeten Skalen der Gberzeugten Muslimfeindlichkeit, der
Uberzeugten Islamfeindlichkeit und der Gberzeugten Universalitat. Zur lllustration der
weiteren Verbreitung wird zudem auf zwei spezifische Einzelitems aus dem Itemkom:-
plex der muslimfeindlichen Einstellungen zuriickgegriffen. Diese setzen wir mit sozial-
strukturellen Indikatoren (Alter, Bildung, Geschlecht) in Beziehung.

Das Ergebnis ist in Abbildung 5.5 dargestellt und bestatigt die Vermutungen. So
wie Berliner:innen mit formal hoher Bildung etwas haufiger Universalisten sind und
unterdurchschnittlich muslim- und islamfeindlich, ist dies bei Berliner:innen mit formal

15 Diese Einschatzung des Islam als frauenfeindlich ist dabei nicht als Gberzeugte anti-
feministische Haltung zu interpretieren.
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Abb. 5.5: Antimuslimische Einstellungen entlang verschiedener Merkmale

Quelle: Eigene Berechnungen; gewichteter Dafensatz; VWerte: Zustimmung in Prozent,
stimme stark zu und stimme eher zu bei 4-Punkt-Antwortskala: n =1.911.

niedriger Bildung umgekehrt. Besonders stark ausgepragt ist die Islamfeindlichkeit un-
ter Berliner:innen mit formal niedriger Bildung.

Auch die geringeren antimuslimischen Einstellungen der jingsten untersuchten
Alterskohorte sind bemerkenswert und bestatigen die Annahme, dass jingere Men-
schen Uber eine gréfere Offenheit verfigen. Berliner:innen dieser Altersgruppe neigen
auch etwas haufiger zu Universalitat. Betrachtet man (hier nicht ausgewiesen) alle
Altersgruppen, so zeigt sich eine Uber Generationen gehende Entwicklung, was die
Offenheit gegeniber Muslim:innen betrifft. Geschlechtsspezifische Unterschiede sind
so gering, dass sich aufgrund der Schwankungsintervalle von Umfragen eine Interpre-
tation verbietet.16 Auch die Hohe der Einkommen erwies sich bei Analysen als irrele-
vant fir die antimuslimischen Einstellungen und wurde deshalb hier nicht ausgewiesen.

Nun ist der Islam eine Religionsgemeinschaft. Entsprechend kénnte man annehmen,
dass eine allgemeine Ablehnung von Religion bei antimuslimischen Einstellungen eine
Rolle spielt. Dies ist in begrenzter Starke tatsachlich der Fall. Wahrend es mit der Gber-
zeugten Muslimfeindlichkeit keine statistische Beziehungen gibt, sind Konfessionslose
(oder Konfessionsfreie) etwas seltener Universalisten (Pearsons R = —.12, signifikant
bei p < .01) und sehen etwas haufiger den Islam als ricksténdig oder frauenfeindlich
(Islamfeindlichkeit) an (Pearsons R = +.15, signifikant bei p < .01). Ohne ausschlieBen
zu kénnen, dass sich diese Effekte nicht durch andere Erklarungsfaktoren mitbestim-
men lassen, scheint Religionszugehdrigkeit selbst ein beschrankter Erklarungsfaktor zu
sein (fur das Bundesgebiet siehe Pickel et al. 2022).

16 Schwankungsintervalle sind notwendig, da représentative Umfragen die Gesamtheit
Berlins abbilden. Dabei gibt es einen Zufallsfehler, der in der Regel 2—3% Unterschied
ausmachen kann. Entsprechend sind Abweichungen in dieser Gréfe als unsicher und nicht
signifikant zu betrachten.
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Fasst man die Ergebnisse zusammen, so weisen Berliner:innen mit niedriger formaler
Bildung, die Uber 30-Jahrigen sowie Konfessionslose eher antimuslimische Einstellun-
gen bzw. ein unginstiges Bild Gber den Islam auf. Jung zu sein und Gber eine hohere
formale Bildung zu verfigen, erhht dagegen die Neigung zu einem differenzierteren,
ja offenerem Bild des Islam und von Muslim:innen, auch wenn beides, wie die Ergeb-
nisse zeigen, nicht vollstandig vor antimuslimischen Einstellungen schitzt.

5.4 Triebkrdfte antimuslimischer Einstellungen und
antidemokratische Folgen

Ein weiterer Erklarungsansatz fir antimuslimische Einstellungen verweist auf die Zu-
schreibung von Gefahrlichkeit und Bedrohung (Stephan et al. 2000; Pickel & Yendell
2016; Pickel 2022). So werden Muslim:innen aufgrund eher negativer (medialer)
oder keiner Kontakte haufig pauschal als gefahrlich und bedrohlich eingeschétzt. Die
Ereignisse vom 11. September 2001 wie auch spatere Anschlage im Umfeld des Isla-
mischen Staats und dessen fir Muslim:innen unheilvoller Fernsehprasenz besitzen hier
eine grof3e Bedeutung. So schatzten laut dem Bertelsmann Religionsmonitor sowohl
2013 als auch 2017 Gber 50% der Deutschen den Islam als bedrohlich ein (Pickel
2019, S. 80; Ciftci 2012; Pickel 2013; Pickel 2022). Wie sieht dies nun fiir Berlin
aus? Wir haben im Berlin-Monitor 2023 zwar nicht nach dem Islam, aber nach der
Bedrohlichkeit von Muslim:innen gefragt. 38 % der Berliner:innen sehen Muslim:innen
als bedrohlich an (Abb. 5.6). Die Angst vor Muslim:innen ist damit hdher als die vor
Jid:innen, Asiat:innen, Sinti:zze und Romn:ja oder Christ:innen, aber doch deutlich
geringer als die Angst vor extremistischen (Rechtsextreme oder Linksextreme) und mus-
limfeindlichen Menschen sowie als die Bedrohlichkeitseinschatzung von Russland.17

Gerade die Bedrohungswahrnehmung hinsichtlich muslimfeindlicher Menschen ist
interessant: Wahrend mehr als ein Drittel der Berliner:innen Muslim:innen als bedroh-
lich empfindet, sehen knapp zwei Drittel wiederum muslimfeindliche Menschen als
Bedrohung an. Offenbar werden in Berlin Haltungen oder Aktivitaten, die sich offen
gegen Muslim:innen richten, nicht positiv konnotiert oder honoriert.

Interessant ist, dass bei einer Kombinatorik von Bedrohungsdngsten gegeniber
Muslim:innen und muslimfeindlichen Menschen die relational gréfite Gruppe (31%,
Abb. 5.7) nur muslimfeindliche Menschen fir gefahrlich halt, wahrend immerhin 21%
der Berliner:innen beide Gruppen als bedrohlich einschatzt. Ebenfalls 21% sieht keine
der beiden Gruppen als bedrohlich an und 16 % allein Muslim:innen. Berliner:innen
haben mehrheitlich mit muslimfeindlichen Menschen und ihren Aussagen Probleme.
Ein demgegeniber kleinerer, allerdings signifikanter Anteil der Berliner:innen schatzt
Muslim:innen als bedrohlich ein.

17 Die Abfrage der Bedrohung durch Russland fallt etwas aus dem Muster dieser Frage.
Cleichzeitig ermaglicht die Antwortméglichkeit ,Russland”, ein Bedrohungsszenario zu tber-
prifen, weswegen wir sie mit in diese Befragungsskala aufgenommen haben.
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Abb. 5.6: Wahrnehmung von Gruppen als bedrohlich in Berlin

Quelle: Eigene Berechnungen Berlin-Monitor 2023; Werte: Zustimmung in Prozent,
stimme sfark zu und stimme eher zu bei 4-Punkt-Antwortskala.
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Abb. 5.7: Kombination Bedrohungséngste Muslim:innen/muslimfeindliche Menschen

Quelle: Eigene Berechnungen; gewichteter Datensatz; Werte Zustimmung in Prozent,
stimme stark zu und stimme eher zu bei 4-Punkt-Antwortskala: n = 2.005.
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Diese Angst vor Muslim:innen fir Berlin liegt sichtbar hinter den beim Bertelsmann
Religionsmonitor gemessenen Aussagen einer Angst vor dem Islam fir Gesamt-
deutschland zuriick (Pickel 2019, S. 80).18 Dies belegen auch noch nicht versffent-
lichte Ergebnisse aus der mit der Leipziger Autoritarismus Studie 2022 kombinierten
RIRA-Befragung 2022 (RIRA-Studie 2022). Dort schatzen 2022 48 % der Deutschen
Muslim:innen als bedrohlich ein. Damit bleiben die Bedrohungscngste gegeniber
Muslim:innen in Berlin unter dem Bundesdurchschnitt.

Nun wird von Rassismusforscher:innen in Diskussionen zu antimuslimischem Rassismus
bei Hinweisen auf in der Bevdlkerung existierende Bedrohungsangste gelegentlich auf
die Problematik seiner Legitimierung durch die Erklarung Gber reale Angste verwiesen.
Es wird davon ausgegangen, dass diese Angste nur eine Verschleierung von struktu-
rellem Rassismus darstellen. Dies soll hier keineswegs der Fall sein. Im Gegenteil gilt
es zu fragen, wie solche Bedrohungsdngste zustande kommen und welche Stereotypi-
sierungen dahinterstehen. Die kritische Rassismusforschung verweist an dieser Stelle
immer wieder auf einen in der Gesellschaft historisch tief verankerten Rassismus, der
sich gegen die als fremd und nicht dazugehérig markierten Muslim:innen als Grup-
pe richtet (Delgado & Stefancic 2017). Dieser strukturelle Rassismus ist in Umfragen
nicht wirklich zu messen. Gleichzeitig gibt es Instrumente, die eine offensichtliche und
Uberzeugte Verankerung der Verteidigung von Machtstrukturen ermdglicht. Dies ist das
Instrument der sozialen Dominanzorientierung (Sidanius & Pratto 1999). Es misst, wie
stark Personen auf den Erhalt bestehender Machverhaltnisse hinwirken. Hinzu kommt
die Auswirkung autoritérer Erziehung, die sich in autoritdren Uberzeugungen verfesti-
gen kann, oder die mit einer autoritdren Dynamik in Beziehung stehende Offenheit fir
Verschwarungserzdahlungen. Daneben gibt es noch eine weitere Anzahl an méglichen
Einflussfaktoren.

Wir haben versucht, alle diese potenziellen Einflussfaktoren antimuslimischer Einstel-
lungen so breit wie maglich fir den Berlin-Monitor 2023 zu bericksichtigen. Um ihren
Einfluss in Relation zu jeweils anderen Einflussfaktoren abzuschatzen, haben wir eine
Regressionsanalyse durchgefihrt.

18 Nun kénnte man berechtigt einwenden, dass im Bertelsmann Religionsmonitor die
Bedrohlichkeit des Islam und nicht von Muslim:innen erfragt wurde und dies eine Verzerrung
erzeugt. Auf den ersten Blick scheint dieser Zweifel schlissig und sogar empirisch belegt:
So wurde z.B. im Allbus 2018 nach der Bedrohungseinschatzung von Muslim:innen ge-
fragt — und man kam zu einem Ergebnis von nur 36 % Einschétzungen von Muslim:innen als
bedrohlich seitens der Gesamtbevslkerung (Allbus 2018; eigene Berechnungen). Allerdings
wurde in der AllbusMessung gegeniiber dem Berlin-Monitor und dem Bertelsmann Religi-
onsmonitor eine zusédizliche Mittelkategorie verwendet. Sie verzerrt das Ergebnis erheblich,
sffnet die Mittelkategorie doch die Méglichkeit einer Umwegkommunikation. Dass es sich
bei der Wahl der Mitrelkategorie nicht unbedingt um eine Unsicherheit oder Unkenntnis Gber
Muslim:innen handelt, zeigt sich gut in den Daten des Bertelsmann Religionsmonitors, wo
nur eine geringe Zahl der Befragten aussagte, keine Meinung zu Muslim:innen zu besitzen,
obwohl gerade in Ostdeutschland die Zahl der Muslim:innen heute nur knapp Uber einem
Prozent liegt (Pickel 2013; Pickel 2022). Selbst wenn man also Unsicherheiten einrechnet,
dirfte die Einschétzung des Islam als bedrohlich ungeféhr der Einschétzung von Muslim:in-
nen als bedrohlich entsprechen.
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Die Ergebnisse zeigen sowohl Ubergreifende Einflussfaktoren als auch Unterschiede
zwischen den Einflussfaktoren der drei Dimensionen antimuslimischer Einstellungen.
Dabei ist die Erklarungskraft der Muslimfeindlichkeit erkennbar haher als die der Islam-
feindlichkeit oder der Universalitat (siehe R-Quadrat in Tab. 5.8).

Tabelle 5.8: Regressionsanalyse auf antimuslimische Einstellungen

Dimension Dimension Universalitat
Muslim- Islamfeind-  (Skala)
feindlichkeit lichkeit
(Skala) (Skala)
Sozialstrukturelle Indikatoren
Geschlecht: Mann
Alter +.12%* +.28** -.10**
hohe formale Bildung +.08**
niedrige formale Bildung +.06*
Migrationshintergrund
Konfessionslosigkeit +.10**
Haushaltseinkommen
Okonomisches und soziales Kapital
Finanzielle Sorgen
Einschatzung Wirtschaftliche Lage -.08** +.20**
im Land (positiv)
Gerechter Anteil am Lebensstandard -.06* -.08**
(gerecht)
Soziales Vertrauen -.07* -.08** +.16%*
Engagement in einer zivilgesellschaft- -.05*
lichen Bewegung
Politische Faktoren
Politische Deprivation +.15%* +. 1% —-.09**
(kein Einfluss auf Regierung)
Rechts-Links-Skala (Ausrichtung: rechts) +.14** +.07** —14**
Kontakte zu Muslim:innen
Habe Kontakt zu Muslimen -.08** - 13** +.24**
Von Muslimen erfahre ich eigentlich +.17** - 13** +.08**

nur in den Medien
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Tabelle 5.8: Regressionsanalyse auf antimuslimische Einstellungen (Fortsetzung)

Sozialpsychologische Skalen

Autoritarismus (Skala) +.21%* +.07* —-.09**
Verschwérungsmentalitdt (Skalal) +.16**

Soziale Dominanzorientierung +.24** +.10** -.09**
Gesamtmodellgiite R2 .55 .28 .30

Quelle: Eigene Berechnungen, standardisierte beta-VWerte der linearen Regression; Methode: paarweise;
** signifikant bei r < .001; * signifikant bei p < .05; leere Zellen représentieren keinen statistischen Effekt;
Uberpriffung der Kollinearitét ergab als héchsten VIFWert 1.9, womit keine Kollinearitét vorliegt. 19

Zwei Gruppen von Erklarungsfaktoren treten besonders hervor:

1) Zuerst zu nennen sind die sozialpsychologischen Skalen, wie Autoritarismus oder
soziale Dominanzorientierung (Adorno 1973; Allport 1979; Sidanius & Pratto
1999). Beide Skalen besitzen durchweg einen Einfluss auf alle drei Dimensionen,
fir die muslimfeindlichen Einstellungen sogar einen beachtlich hohen und relatio-
nal den starksten Einfluss. Da gerade die soziale Dominanzorientierung den Erhalt
sozialer Hierarchie abbildet, kann man hier von grundsatzlichen (rassistischen)
Abwertungen sprechen. Es wird nicht gewiinscht, dass die Gruppe der Muslim:in-
nen den Weg nach oben in der Gesellschaft findet. Man méchte die ,alten” Macht-
verhdltnis in die Zukunft perpetuieren. Autoritare Einstellungen sind an dieser Stelle
besonders von der autoritdren Aggression einer aktiven Abwehr ,nach unten”
gepragt. Auch hier mochte man die bisherigen Autoritdten erhalten und moglichst
keinen neuen Gruppen den Zugang dazu gewdhren (auch Schlueter et al. 2020).

2) Ebenfalls einen starken Effekt besitzt der konkrete Face-to-Face-Kontakt mit Mus-
lim:innen. Er reduziert antimuslimische Einstellungen und steigert am deutlichsten
ein universelles Verstandnis im Bezug auf Einstellungen gegeniber Muslim:innen.
Dieser Effekt ist im Einklang mit der sogenannten Kontakthypothese (Allport 1979;
Pettigrew 1998; Pettigrew & Tropp 2008), welche durch Kontakte eine Reduktion
von Vorurteilen sieht. Bemerkenswert ist ein weiterer Befund in Bezug auf Kontakte.
So sind antimuslimische Einstellungen (Muslimfeindlichkeit und Islamfeindlichkeit)
eher bei Menschen zu finden, die der Aussage ,Von Muslimen erfahre ich eigent-
lich nur in den Medien” zustimmen. Dies ist Ausdruck der parasozialen Kontakt-
hypothese (Pickel & Yendell 2016). Sie geht davon aus, dass die Wahrnehmung
von Muslim:innen, wenn man Kenntnisse iber sie allein aus den Medien gewinnt,
durch die eher negativ ausgerichtete Medienberichterstattung unginstig gepragt
wird (Hafez & Richter 2007). Die Konstruktion entsprechender antimuslimischer
Haltungen und ihre Bestatigung durch die Medienberichterstattung erfillt eine Leis-

19 In Regressionsanalysen wird stafistisch ermittelt, welchen Einfluss ein Indikator oder
eine Skala unter Beriicksichtigung anderer Einflussfakioren auf eine abhéngige Variable
besitzt.
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tung fir den Einzelnen: Er geht nach dem Konsum der Medienberichte davon aus,
Uber Muslim:innen an sich Bescheid zu wissen (Hafez & Schmidt 2015; Oztirk
2022).

Eine politisch rechte Orientierung und das Gefihl, seitens der Politik nicht beachtet
zu werden, sowie ein fehlendes soziales Vertrauen férdern ebenfalls und unabhdn-
gig von den bereits genannten Faktoren antimuslimische Einstellungen. Wahrend der
erste Befund zu den politischen Faktoren vielen weiteren Befunden in der Forschung
entspricht (z.B. Oztirk & Pickel 2022; auch Strabac & Listhaug 2008), korrespondiert
der zweite Befund des sozialen Vertrauens mit Uberlegungen der sogenannten Sozial-
kapitaltheorie nach Robert Putnam (Putnam 2000; Putnam & Campbell 2011; Task
Force FGZ-Datenzentrum 2022). Soziales Vertrauen, so Putnam, reduziert Vorurteile
und ist ein Produkt von zivilgesellschaftlicher Vergemeinschaftung. Nur in sozialen
Gruppen lernen seiner Ansicht nach Menschen Vertrauen in andere Menschen. Das
vorliegende Ergebnis fir Berlin verweist darauf, dass sich dies auch auf Muslim:innen
Ubertragt — wirkt doch soziales Vertrauen antimuslimischen Einstellungen entgegen.

Antimuslimische Einstellungen finden sich zudem eher in dlteren als in jingeren Gene-
rationen. Dieser schon in der Deskription aufgefallene Befund fritt im Kontext anderer
Einflussfaktoren noch starker hervor. Anders verhalt es sich hinsichtlich der Auswirkun-
gen des formalen Bildungsniveaus. Wahrend eine niedrige Bildung Islamfeindlichkeit
leicht fordert und Personen mit hdherer Bildung eher zu Universalitat neigen, findet sich
bei Beriicksichtigung der weiteren Faktoren kein Effekt des Bildungsniveaus auf muslim-
feindliche Einstellungen. Anders gesagt, eine hdhere Bildung schitzt keineswegs vor
antimuslimischen Einstellungen.

Was wir in der Regressionsanalyse nicht beriicksichtigt haben, sind andere Formen
der Abwertung. Zum einen vermieden wir so Multikollinearitat, zum anderen befinden
sich andere Abwertungen und Vorurteile auf der gleichen Ebene wie muslimfeind-
liche Einstellungen. Dabei gibt es beachtliche Ahnlichkeiten im Abwertungsverhalten
(Abb. 5.9). Speziell zu Antiziganismus — oder besser antiziganistischen Einstellungen —
besteht eine hohe Néhe. Das heifit, Menschen mit muslimfeindlichen Einstellungen sind
auch oft Trager:innen von antiziganistischen Einstellungen (Pickel 2022b; Pickel et al.
2022). Uberhaupt sind die muslimfeindlichen Uberzeugungen mit allen hier erhobe-
nen Abwertungsformen und Vorurteilen eng verbunden. Man kénnte in Umwandlung
gemeinsamer Diskriminierungserfahrungen von einer Intersektionalitat der Abwertung
sprechen. Neben dem Antiziganismus ist der sekundd@re Antisemitismus, welcher einen
starken nationalistischen Charakter aufweist, im Antwortverhalten der Berliner:innen
der Muslimfeindlichkeit am Ghnlichsten. Da gleichzeitig hohe Korrelationen mit dem
primdren Antisemitismus bestehen, kann man auch hier von einer Verwandtschaft spre-
chen.

Die Beziehungen zu Sexismus oder Klassismus ermoglichen zudem infersektionale
Abwertung bei Betroffenen. Ahnliches wie fir die Muslimfeindlichkeit findet sich fur die
Islamfeindlichkeit und die Universalitat nicht. Immerhin sind es erneut der sekundére
Antisemitismus und der Antiziganismus, die in einer beférdernden Beziehung zur
Islamfeindlichkeit bzw. im Gegensatz zu Universalitat stehen. Es handelt sich vielleicht
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Muslimfeind- Islam- Universalitéit

lichkeit feindlichkeit (Skala)

(Skala) (Skala)
Antisemitismus (primdr) +.47** +.08** -.15**
Antisemitismus (sekunddr) +.56%* +.22%* -.08*
Sexismus +.36** n.s. -.20**
Antifeminismus +.39%* n.s. —17**
Homosexuellenfeindlichkeit +.50** +.10** -.07*
Transfeindlichkeit +.48*%* n.s. -.08*
Klassismus +.48** +.06* -.06*
Antiziganismus +.49%* - 15%* n.s.

Abb. 5.9: Verbindungen zu weiteren Abwertungen

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons ProduktMoment Korrelationen; * * signifikant bei r < .001;
* signifikant bei p < .05; leere Zellen repréisentieren keinen stafistischen Effekt.

nicht vollstdndig um einen Komplex Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, aber
Verbindungen zwischen den Abwertungen sind nicht zu leugnen.

5.5 Folgen antimuslimischer Einstellungen fir die politische Kultur
und Politik

Bislang wurden die Verbreitung antimuslimischer Einstellungen sowie die Faktoren,
die diese beginstigen, untersucht. Noch ungeklart ist jedoch die Frage, ob solche
Uberzeugungen politisch relevant oder gar demokratiegeféhrlich sind. Dem gehe
ich im Folgenden nach und beginne mit dem zweiten Aspekt, der Demokratiefeind-
lichkeit oder Demokratiegefahrlichkeit. Hierzu greife ich auf Indikatoren zuriick, die
in Kapitel 3 (Politische Kultur und Einstellungen zur Demokratie) vorgestellt wurden.
Sie kennzeichnen, inwieweit die Birger:innen bereit sind, die Demokratie in Deutsch-
land zu unterstitzen (Easton 1975; Pickel & Pickel 2006, 2023). Zudem werfe ich
den Blick auf die antidemokratischen Systemalternativen Diktatur, Einparteiensystem,
starker Fihrer. Eine aus der Literatur abgeleitete Annahme ist die antidemokratische
Ausrichtung von antimuslimischen Einstellungen sowie deren Brickenfunktion hin zum
Rechtsextremismus (Kallis 2018; Oztiirk & Pickel 2019). Die Zusammenhangsanalysen
in Abbildung 5.10 zeigen ein deutliches Bild: Wahrend die Muslimfeindlichkeit in
hohem Maf3e mit antidemokratischen Einstellungen harmoniert und sich eindeutig
negativ auf die Beurteilung der aktuellen Demokratie und der Demokratie als Staatsform
und Idee auswirkt, fallen diese Werte bei der Islamfeindlichkeit akzentuierter und nied-
riger aus. Die in der Berliner Bevilkerung weiter verbreitete Islamfeindlichkeit scheint
ein gesellschaftliches BreitenphGnomen mit begrenzterer antidemokratischer Auswir-
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Muslim- Islam- Universalitat
feindlichkeit  feindlichkeit  (Skala)
(Skala) (Skala)

Demokratielegitimitét —-27** - 15** +.26**

.Demokratie ist das System, das am besten
zu unserer Gesellschaft passt.”

Demokratiezufriedenheit -.30** -.23** +.40**
,Ich bin mit der Demokratie, wie sie in der

Bundesrepublik Deutschland besteht, alles

in allem zufrieden.”

Diktaturbefirwortung +.41%* +.10%* +.06
,Im nationalen Interesse ist unter bestimm-

ten Umstanden die Diktatur die bessere

Staatsform.”

Einparteiensystem +.48** +.18%* -.05*
.Was Deutschland jetzt braucht, ist eine

einzige starke Partei, die die Volksgemein-

schaft insgesamt verk&rpert.”

Starker Fiihrer +.43*%*
JWir sollten einen Fihrer haben, der

Deutschland zum Wohle aller mit starker

Hand regiert.”

Abb. 5.10: Antimuslimische Einstellungen und Indikatoren der politischen Kultur

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons Produk-Moment Korrelationen;
** signifikant bei r < .00T; * signifikant bei p < .05; leere Zellen représentieren keinen statistischen Effekt.

kung zu sein, wahrend die Muslimfeindlichkeit einen massiven antidemokratischen Zug
besitzt.

Sowohl Islamfeindlichkeit und noch erheblich starker Muslimfeindlichkeit sind Bestand-
teile, die eine Offenheit fir antidemokratische Systemalternativen beférdern (auch
Gomolla et al. 2018). Ein universales oder pluralistisches Verstandnis erweist sich —
wenig Uberraschend — als starkend fir eine demokratische politische Kultur, wobei dies
jedoch insbesondere fir die Einstellungen zur Demokratie gilt und die Wirkung gegen
antidemokratische Systemalternativen Uberschaubar bleibt. Insgesamt sind antimusli-
mische Einstellungen eine Brickenideologie antidemokratischer Krafte in die Berliner
Bevdlkerung hinein. Um die Korrelationsanalysen anschaulich zu machen, werden
in Abbildung 5.11 die Zustimmungswerte zu Einzelvariablen in Abhdangigkeit von
Uberzeugungen aufgezeigt. Deutlich wird beispielsweise, dass mehr als ein Drittel
der Berliner:innen, die Muslim:innen die Zuwanderung nach Deutschland verwehren
wollen, klar antidemokratische Vorstellungen aufweisen. Antimuslimische Einstellun-
gen machen Berliner:innen nicht automatisch zu Feinden der Demokratie, sie kon-
nen aber dazu beitragen, antidemokratische Einstellungen auch in weitere Teile der
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Bevélkerung zu bringen (Pickel, Pickel & Yendell 2022). Sie stellen damit eine Bricke
dar zu Berliner:innen, die doch relational &fter an der Demokratie zweifeln und sich
einen starken Fihrer sowie auch ein Einparteiensystem vorstellen kénnen. Manche
dieser Menschen mit entsprechenden Uberzeugungen wiirden sich selbst noch fir
Demokrat:innen halten, sind aber nach den Grundnormen der Demokratie keine mehr
(Pickel & Pickel 2022).

An dieser Scharnierstelle, wo antimuslimische Einstellungen in Richtung einer antide-
mokratischen politischen Kultur wirken und instrumentalisiert werden kénnen, bewegen
sich Rechtspopulist:innen und Rechtsradikale bzw. Aktivist:innen der extremen Rech-
ten. So zeigen die Aktivitaten rechter Akteure, dass sie die Bedeutung einer gegen
Muslim:innen und muslimische Immigration gerichteten Dauerkampagne erkannt ha-
ben. Gerade die letztgenannte Kampagnenaktivitat gehdrt spatestens seit 2015 zum
Zentrum der Offentlichkeitsdarstellung rechter Parteien. In Deutschland hat die AfD
eine entsprechende Position Gbernommen (Hambauer & Mays 2018; Pickel 2019b).
Es Uberrascht daher wenig, dass Werte fir Gberzeugte antimuslimische Einstellungen
bei Anhdnger:innen der AfD in Berlin am hochsten ausfallen (Abb. 5.12; Messer-
schmidt 2018). Immerhin drei von vier Wahler:innen der AfD in Berlin sind von der
Rickstandigkeit des Islam Uberzeugt, zwei Drittel der AID-Wahler:innen kann man als
Uberzeugte Muslimfeinde bezeichnen (auch Rippl & Seipel 2018). Daneben liegt nur
die Berliner Wahlerschaft der CDU noch iber dem Mittelwert — allerdings nicht weit.
Die Partei, deren Wahlerschaft am geringsten antimuslimische Einstellungen aufweist,
sind in Berlin die Grinen, gefolgt von der Linken.

Auch unter SPD- und FDP-Wahler:innen sind antimuslimische Einstellungen Uberwie-
gend weniger verbreitet als unter Berliner:innen insgesamt, die Werte bewegen sich
aber ngher am Durchschnitt. Deutlich wird die Verbindung von antimuslimischen Ein-
stellungen — und in gewisser Hinsicht auch antimuslimischen Rassismus — in der Be-
volkerung und der Wahl der rechtspopulistischen AfD. Vermutlich dirfte die scharfe
Kampagnenstruktur gegen Migration und vor allem gegen Muslim:innen ein wichtiger
Grund fir die Wahl der AfD sein (Hambauer & Mays 2018; Pickel & Yendell 2018;
Yendell & Pickel 2019). Wahler:innen wahlen die AfD nicht trotz dieser Haltungen,
sondern wegen dieser Position, die in Europa insgesamt Teil des antipluralistischen
Denkens der extremen Rechten ist. Fir die eigenen Wahler:innen wird die Situation
vereinfacht, indem man klare Feinde und Sindenbdcke markiert, die bisherige Politik
als falsch ausmacht und die Exklusion von Muslim:innen und auch von anderen als nicht
dazugehérig identifizierten Gruppen als Allheilmittel fir alle Probleme des Landes und
der Personen ausmacht. Islamistische Anschlage und islamistischer Terror wie jingst in
Israel erweisen sich dabei als Pushfaktoren fir antimuslimische Einstellungen und Fut-
ter fir die pauschalisierenden Instrumentalisierungskampagnen der extremen Rechten.
Dass Pluralitat generell ein wichtiges Feindbild der Rechtspopulist:innen und extremen
Rechten darstellt, zeigt auch Kapitel 6 zur Ablehnung sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt. Antifeministische oder transfeindliche Positionen sind im Spekirum der exire-
men Rechten starker als im Bundesdurchschnitt verbreitet (Kapitel 6).
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Abb. 5.11: Kombination Bedrohungsédngste Muslim:innen/muslimfeindliche
Menschen

Quelle: Eigene Berechnungen; gewichteter Datensatz; Werte: Zustimmung in Prozent, stimme stark zu
und stimme eher zu bei 4-Punki-Antwortskala; Zustimmung zu anfidemokratischen Systemalternativen
und Einstellungen zur Demokratie; n = 2.048.
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Abb. 5.12: Antimuslimische Einstellungen nach Parteiwdhlerschaft

Quelle: Eigene Berechnungen; gewichteter Dafensatz; VWerte Zustimmung in Prozent, stimme stark zu
und stimme eher zu bei 4-Punki-Antwortskala; Zustimmung zu anfidemokratischen Systemalternativen
und Einstellungen zur Demokratie; n = 2.048.
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Bei der Wahl der AfD in Berlin handelt es sich wie im Bundesgebiet mittlerweile nur
noch begrenzt um eine Protestwahl (Pickel 2019). Vielmehr wéhlen Berliner:innen wie
Bundesbirger:innen die AfD aus Uberzeugung oder wegen der extremen Position
hinsichtlich antimoderner Themen. Fir extrem rechte Parteien wie die AfD sind gerade
antimuslimische Kampagnen erfolgversprechend, weil antimuslimische Einstellungen
in beachtlicher Weise in die (Berliner) Bevolkerung hineinreichen. Menschen mit anti-
muslimischen Einstellungen ist es dabei meist egal, ob die als Feind identifizierten
Muslim:innen gerade immigriert sind oder bereits in zweiter oder dritter Generation
in Deutschland leben. Die politische Instrumentalisierung seitens der extremen Rechten
trifft somit auf bestehende Einstellungsstrukturen und Angste. Diese Angste gehen zum
Teil sogar weiter und richten sich gegen den Wandel in der Spatmoderne Gberhaupt.
Man kommt mit diesem nicht zurecht und méchte diesen Wandel aufgehalten sehen
und eine angeblich friher vorhandene Klarheit zuriick. Dies inkludiert ein Deutschland
oder Berlin ohne Muslim:innen und Migrant:innen, die Existenz allein der traditionalen
Familie mit Mann, Frau und Kind sowie klare hierarchische Verhdltnisse, in denen man
aufgrund seiner Geburt in Deutschland immer weiter oben in der Hierarchie steht als
andere (Abb. 5.13; Kalkstein et al. 2022). Dieses Bild offerieren Rechtspopulist:innen.
In Abbildung 5.13 legen wir die ermittelten antimuslimischen Einstellungsdimensionen
an Einstellungen zu gegenwartigen Konfliktlagen an (Klimawandel, russischer Angriffs-
krieg, Transgeschlechtlichkeit) und prifen, inwieweit man die Struktur der Gesellschaft
in den Hierarchien erhalten haben méchte, die es gibt oder von der man denkt, dass
es sie gibt (,unterlegene Gruppen”).

Sowohl eine Ablehnung des menschengemachten Klimawandels als auch die Wahr-
nehmung einer Kriegsschuld der USA stehen mit Muslimfeindlichkeit in einer wechsel-

Muslim- Islam- Univer-
feindlich- feindlich- salitat
keit keit (Skala)
(Skala) (Skala)
Der Klimawandel hat mit dem Ver- 14-25% +.36** +.16** n.s
halten der Menschen nichts zu tun.
Der Krieg in der Ukraine 14-25% +.40** +.06* n.s
wird von den USA gesteuert.
Transgeschlechtlichkeit ist 25% +.44** +.10** n.s
unnatirlich.
Unterlegene Gruppen sollten dort 14% +.46** +.10** - 10**
bleiben, wo sie hingehdren.

Abb. 5.13: Antimuslimische Einstellungen im Kontext der Ablehnung der Moderne

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons Produk-Moment Korrelationen; * * signifikant bei r <. 001;
* signifikant bei p <. 05; n.s. représentiert einen fehlenden statistischen Effekt; Héufigkeitsspannen bilden das
Antworltverhalten zwischen ziemlicher und etwas Zustimmung bei einer Skala mit finf Antwortkategorien ab.
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seitig forderlichen Beziehung. Hier kdnnte die Ablehnung seitens Anhdnger:innen
der extremen Rechten einen bestimmten Blick auf die Gegenwart gebildet haben. All
dies sind Punkte, in denen die extreme Rechte auf radikale Gegenpositionen zu den
verbreiteten Positionen innerhalb der politischen Landschaft Deutschlands setzt. Da
sie in bei diesen Aspekten jedoch auch im klaren Gegensatz zur Mehrheitsmeinung
der Birger:innen steht (Abb. 5.13, Spalte 2), ist und bleibt die Offenheit von Ber-
liner:innen fur antimuslimische Einstellungen ein zentraler Hebel der politischen Kam-
pagnenarbeit der AfD. Die Werte islamkritischer und auch einzeln betrachteter muslim-
kritischer Einstellungen Gbersteigen deutlich die Zustimmungswerte von maximal 25 %
fir Aussagen, die den Klimawandel nicht als menschengemacht anerkennen, die USA
als Strippenzieher des Krieges zwischen der Ukraine und Russland sehen oder Trans-
geschlechtlichkeit als unnatirlich bezeichnen. Antimuslimischen Einstellungen kommt
somit eine zentrale Bedeutung fir rechtsextreme, rechtsradikale und rechtspopulisti-
sche Mobilisierung zu. Und dies auch in Berlin.

Antimuslimische Einstellungen kénnen auch zu Handlungen fihren, die Gber die Wahl
einer Partei der extremen Rechten hinausgehen: Gemeint sind damit sowohl eine
hhere Gewaltbereitschaft als auch eine verbreitetere Akzeptanz von Gewalt fir die
eigenen Zwecke. In Abbildung 5.14 werden Korrelationen zwischen Aussagen zur
Gewaltbereitschaft und den drei Dimensionen antimuslimischer Einstellungen durch-
gefihrt.

Die Ergebnisse sind eindeutig: Muslimfeindlichkeit erhoht die Offenheit fir eigene und
akzeptierte Gewalt. Die Ablehnung von Muslim:innen erweist sich als ein Element,
dass Radikalisierung hervorbringen kann (Pickel et al. 2023). Interessanterweise gilt

Muslim- Islam- Universalitt
feindlichkeit  feindlichkeit  (Skala)
(Skala) (Skala)

Ich bin in bestimmten Situationen durchaus ~ +.28** n.s. n.s.

bereit, auch kérperliche Gewalt anzuwen-

den, um meine Interessen durchzusetzen.

Selber wiirde ich nie Gewalt anwenden. +.32%* +.06* +.10**

Aber es ist schon gut, dass es Leute gibt,

die mal die Fauste sprechen lassen, wenn

es anders nicht mehr weitergeht.

Manchmal wird in dieser Gesellschaft +.19** n.s. +.11%%6

Gewalt gegen Sachen notwendig.

Abb. 5.14: Antimuslimische Einstellungen und Gewaltorientierung

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons Produk-Moment Korrelationen; * * signifikant bei r < .001;
* signifikant bei p < .05; n.s. représentiert einen fehlenden statistischen Effekt; Héufigkeitsspannen bilden das
Antworltverhalten zwischen ziemlicher und etwas Zustimmung bei einer Skala mit finf Antwortkategorien ab.
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dies fur die Dimension Islamfeindlichkeit nicht. Diese scheint zwar eine breiter in der
Bevolkerung verankert zu sein, steht aber in einem geringeren Zusammenhang mit der
Befirwortung von Gewalt fir die von einem selbst als richtig erachteten Themen. Be-
merkenswert ist der Zusammenhang mit Universalitat. Wahrend eigene Gewaltbereit-
schaft damit nicht zusammenhangt, beférdert eine Gberzeugte Universalitat durchaus
die Befirwortung von Gewalt gegen Sachen und fir einen Zweck. Dieser Effekt ist
allerdings deutlich niedriger als derjenige der muslimfeindlichen Einstellungen. Letzte-
re sind es, die das Potenzial fir Radikalisierung eréffnen.

5.6 Fazit: Antimuslimische Einstellungen als rechte Briicken-
ideologie und Vorbote von Rassismus

Antimuslimische Einstellungen sind in Berlin etwas geringer ausgepragt als im Bundes-
gebiet — wobei jedoch das Meinungsspekirum breit ist und einzelne antimuslimische
Aussagen die Zustimmung von knapp 60% der Berliner:innen finden. Die Zustim-
mungshdhe ist von der Harte der Fragenformulierung abhéngig. So wiirde zwar nur
jede:r funfte Berliner:in die Zuwanderung von muslimischen Migrant:innen unterbin-
den lassen, aber schon zwei von fiinf Berliner:innen finden die Zahl der Muslim:innen
in Deutschland zu hoch und 58 % wirden den Islam pauschal als fravenfeindlich ein-
stufen. Uberhaupt ist die pauschale Abwertung des Islam weiter verbreitet als die von
Muslim:innen. Dies zeigt sich, wenn man nach Gruppen mit vollstdndiger Uberzeu-
gung sucht. Wahrend 48 % der Berliner:innen sich Uberzeugt islamfeindlich positio-
nieren, sind nur 20 % muslimfeindlich. Zwar ist dies mdglicherweise zum Teil auf die
groBere Zahl an muslimfeindlichen Aussagen zuriickzufihren, zeigt aber doch eine
Differenz auf. Daneben konnten noch ein Bevdlkerungsanteil von 38% identifiziert
werden, der eine universalistische und offene Position zum Islam und zu Muslim:in-
nen aufweist. Nimmt man die Referenzgruppe der Universalisten, dann &ffnet sich ein
Spektrum von 20% bis 72% der Berliner:innen, die zumindest teilweise antimuslimi-
sche Einstellungen vertreten.

Anhand von zwei Indikatoren ist es mglich, eine zeitliche Entwicklung in Hinblick auf
die Muslimfeindlichkeit festzuhalten, wobei klar wird: Muslimfeindlichkeit nimmt zu.
Bei beiden Indikatoren findet sich eine Zunahme der muslimfeindlichen Aussagen. Sie
deuten auf eine Verscharfung des bestehenden antimuslimischen Rassismus — ablesbar
an den islamfeindlichen Aussagen — in Richtung Handlungsbereitschaft, und sei dies
nur die Wahl einer Partei der extremen Rechten. Trotz dieses Zuwachses bleiben die
Ergebnisse in Berlin, insoweit vergleichbar, noch unter den Werten im Bund. Doch wie
kommt es zu diesen in Berlin doch recht weit verbreiteten antimuslimischen Einstellun-
gen?

Wichtig ist das Ausblieben (und die Vermeidung) méglicher persénlicher Kontakte
zu Muslim:innen und der Wunsch nach dem Erhalt gewohnter Hierarchien (soziale
Dominanzorientierung, Autoritarismus). Hier zeigt sich eine Verbindung zwischen
einem individuell geduBerten Rassismus und strukturellem Rassismus. Hoffnung gibt,
dass diese Einstellungen in den nachwachsenden Generationen weit weniger verbrei-
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tet sind als in den dlteren Alterskohorten. Ein hohes Bildungsniveau hilft dagegen nur
bedingt. Von Bedeutung ist zweifelsohne die mediale Prasenz von Muslim:innen und
des Islams: Sie ist selten positiv und schiirt eher Angste. Terroranschlége in Israel oder
anderen Gebieten der Welt beférdern diese Angste und werden auf ,den Islam” und
schlieBBlich ,die Muslime” Ubertragen, speziell, wenn Distanzierungen relativiert wer-
den oder zu vage bleiben. Dies erleichtert die Ubertragung eines bereits von negati-
ven Stereotypen gepragten undifferenzierten Bildes Uber ,den Islam”.

Diese Angste sind Basis von Kampagnen der extremen Rechten und der AfD, die Gber
die Mobilisierung antimuslimischer Uberzeugungen Wahler:innen aktiviert. Pauscha-
lisierung, Stndenbockfunktion und Stereotypisierung sind die angewandten Mittel.
Wirden sie allerdings nicht auf bestehende Vorurteile und abwertende Einstellungen
in der Berliner (wie der deutschen) Bevdlkerung zuriickgreifen kdnnen, wéren sie auch
nicht so erfolgreich. Hier zeigen sich klar rassistische Strukturen. Gleichzeitig passt
sich die Vorstellung einer von Muslim:innen freien Gesellschaft in ein antipluralisti-
sches Weltbild ein, das auch der Demokratie insgesamt abweisend gegenibersteht.
Damit werden antimuslimische Einstellungen — besonders deutlich die Muslimfeindlich-
keit — zur zentralen Brickenideologie fir rechte und antidemokratische Krafte. Dies
zeigen auch die Daten des Berlin-Monitor 2023. Will Berlin als vielfaltige GroBstadt
anerkannt werden, dann dirfte noch ein langer Weg des Abbaus antimuslimischer
Einstellungen notwendig sein.
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6 Transfeindlichkeit und Ablehnung sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt in Berlin

Gert Pickel & Johanna Niendorf

6.1 EinfGhrung - Ablehnung geschlechtlicher und sexueller Vielfalt

Geschlechtliche und sexuelle Vielfalt sind ein zentraler Streitpunkt in der deutschen
Gesellschaft geworden. Vor allem transgeschlechtliche Menschen sind in den letzten
Jahren verstarkt Anfeindungen ausgesetzt — und dies auch in Berlin (Camino 2022;
Liter et al. 2022, S. 34; Naser-Lather et al. 2019). Sei es im Internet oder im offline-Le-
ben, ihre Lebensweise wird als Herausforderung fir die bisherige Norm der traditiona-
len Kernfamilie gesehen. Nicht nur die extreme Rechte hat dabei transgeschlechtliche
Menschen als Ziel ihrer Kampagnen ausgemacht, auch aus Richtung von religiésen
Fundamentalist:innen und gegen Transgeschlechtlichkeit agierenden Feminist:innen
erfolgt Abwertung und politische Ablehnung (Goetz 2019; Hechler 2019; Kalkstein
etal. 2022, S. 247-250; Strube et al 2021). So bekundeten im LGBTI-Survey der
Agentur der Europdischen Union fir Grundrechte fir 2019 62,5 Prozent der Befrag-
ten von Diskriminierungserfahrungen aufgrund ihres Transseins (Liter 2022, S. 234),

wdhrend 44-38 Prozent homosexueller Personen Diskriminierungserfahrungen bekun-
dete (Liter 2022, S. 237).20

Die Legalisierung und starkere Sichtbarkeit geschlechtlicher und sexueller Vielfalt mit
dem Recht zum Leben der eigenen Geschlechtsidentitat treffen somit auf massiven
Widerstand in Teilen der deutschen Bevdlkerung. Seitens rechtsextremer und rechts-
populistischer Akteure wird von einer ,Gender-Ideologie” gesprochen, gegen die man
sich unbedingt wehren misse (Kovats & Poim 2015; Klammer & Bechter 2019; Engel-
mann 2019). Damit geht nicht allein die Forderung einher, die Lehre und Forschung der
Gender Studies nicht weiter zu finanzieren, wie es im Parteiprogramm der AfD steht
(AfD 2021, S. 154). Es wird auch die Angst vor einem Verfihren von Kindern durch
Homosexuelle oder Transpersonen propagiert (Angelides 2009; Mayer & Goetz
2019, S. 233-238; Niendorf & Wetzel 2023).

Die Akzeptanz dieser (rechten) Erzahlungen, aber auch der Ablehnung einer gréfe-
ren sexuellen und geschlechtlichen Vielfalt reicht bis in die ,Mitte’ der Bevélkerung
hinein. Sie findet sich auch in konservativen oder religiésen Milieus. Antiemanzipa-

20 Die LGBTIBefragung der Agentur der Europ@ischen Union fiir Grundrechte beruht da-
bei in Deutschland 2019 auf insgesamt 16.119 Personen aus der LGBTQ-Community und
2.815 Transpersonen (Liter 2022, S. 233).
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torische Positionen werden damit zu einer Brickenideologie, die rechte, christlich-fun-
damentalistische und andere Gruppen der Gesellschaft miteinander verbinden (Pickel
& Niendorf 2023, S. 58; Henninger et al. 2021, S. 1; Saver 2017, S. 23). Rechte
Akteure nutzen entsprechend die Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
und bezeichnen diese Positionen als ,Antigenderismus”.21 Dieser Begriff vereint auf
negative Weise die Ablehnung von Homosexualitat, Transgeschlechtlichkeit, Bisexuali-
tat, LGBTQI+ und ist gepragt durch einen sichtbaren Antifeminismus. Seine Folge sind
Hasskriminalitat, Gewalt und Beleidigungen (Liter 2022).

Diese Hasskriminalitat ist Statistiken zufolge auch in Berlin in den letzten Jahren an-
gestiegen (Luter et al. 2022, S. 33-38). Aufgrund der wachsenden Bedeutung dieser
Abgrenzungs- und Abwertungsdynamiken fir rechte Mobilisierungen scheint eine Er-
hebung auch in Berlin angebracht. Bereits im Berlin-Monitor 2021 haben wir einen
ersten Blick auf die Ablehnung geschlechtlicher und sexueller Vielfalt in Berlin geworfen
und enge Beziehungen in der Abwertung von Transgeschlechtlichkeit, Homosexualitat
und Antifeminismus, aber auch zu Antisemitismus, Autoritarismus und Verschwdrungs-
mentalitat gefunden (Pickel & Niendorf 2023, S. 64). Als Manko erwies sich die 2021
noch ungenigende Erhebung der Ablehnung und Abwertung von Transgeschlechtlich-
keit. Um diesem Problem im Berlin-Monitor 2023 in Zusammenarbeit mit der ,Landes-
stelle fur Gleichbehandlung — gegen Diskriminierung” (LADS) zu begegnen, haben wir
die bislang eingesetzte, relativ schmale Erhebungsskala Gberarbeitet und insbesonde-
re die bislang nicht adaquat erfasste Transfeindlichkeit mittels einer breiteren Skala
erfasst. Sie begleitet erweiterte Erhebungsinstrumente zu Homosexuellenfeindlichkeit,
und bewdhrte Instrumente zu Antifeminismus und traditionalen Sexismus. Zudem wur-
de Uber die Erfassung der gewaltvollen hegemonialen Mannlichkeit ein wichtiger
Erklarungsfaktor hinzugefigt. Damit wird die Erhebung von Haltungen zu sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt zu einem Schwerpunkt des Berlin-Monitors 2023.

6.2 Konzeptionelles zu Antifeminismus und Transfeindlichkeit

Nach Stefanie Mayer und Judith Goetz beschreibt der Begriff Antifeminismus eine
eigenstandige Ideologie der Ungleichheit, die sich durchaus widersprichlich und je
nach politischem Spekirum in anderer Ausformung zeigen kann, jedoch immer mit
Vorstellungen von Ungleichwertigkeit und der Verteidigung von Hierarchien einhergeht
und damit in enger Verbindung mit anderen Ungleichheitsideologien wie Rassismus,
Nationalismus, Antisemitismus, Homophobie, Transfeindlichkeit efc. steht (Mayer &
Goetz 2019, S. 218). Antifeminismus bezeichnet eine ablehnende Haltung bis hin
zur (organisierten) Gegnerschaft gegeniber feministischen Emanzipationsanspriichen,
feministischen Bewegungen und frauenpolitischen Anliegen, auch verbunden mit dem

21  Celegentlich wird dieser Begriff auch in wissenschaftlichen Publikationen angewandt.
Wir verzichten hier darauf, da wir nicht auf aus dem rechten Spekirum kommende Kompff
begriffe zurickgreifen wollen. Begriffsdiskussionen finden sich bei (Henninger 2020,
S. 13-16; Mayer & Goetz 2019, S. 210-213; Scheele 2016).
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Ziel, bereits erreichte Verbesserungen zuriickzunehmen (Schenk 1992; Planert 1998;
Mayer & Goetz 2019). Damit lasst sich Antifeminismus einerseits von Misogynie und
Sexismus abgrenzen, vor allem in Hinblick auf seine politischen und psychodynami-
schen Funktionen (Lang & Peters 2018; Schenk 1992; Schmincke 2018; Hocker et al.
2020). Andererseits sind diese Phdnomene jedoch eng miteinander verwoben und be-
dingen sich gegenseitig (Kalkstein et al. 2022, S. 247). Sexismus, also die Zuschrei-
bung von traditionellen Geschlechterrollen, in denen eine Uberlegenheit des Man-
nes fixiert ist (Heitmeyer 2002, S.20), und Misogynie (Andersen 2015), verstanden
als Frauenverachtung verbunden mit Vorstellungen von weiblicher Minderwertigkeit
(Planert 1998) und einem Straf- und Kontrollbedirfnis gegeniber Frauen, die traditi-
onelle Rollenerwartungen nicht erfillen (Manne 2019), sind oft die Voraussetzung fur
Antifeminismus und dricken sich in ihm aus (Schmincke 2018).

Vergleichbar mit anderen Ungleichheitsideologien erweist sich auch Antifeminismus
als modernisierungs- und anpassungsfahig (Mayer & Goetz 2019, S. 218; Lang &
Peters 2018). Das zeigt sich gegenwdrtig vor allem an der Bedeutung von ,Anti-
Gender'-Mobilisierungen, die als eine aktuelle Form des Antifeminismus gefasst wer-
den kénnen (z.B. Fritsche 2022; Lang & Peters 2018, S. 18; Schmincke 2018, S. 29;
Mayer et al. 2018, S. 56). Wie Mayer und Goetz herausstellen, haben sich hier vor
allem die diskursiven Muster gewandelt — der Fokus liegt auf einer vermeintlichen
Natirlichkeit’ von Geschlecht und Sexualitat — wobei sich wenig an dem ibergeord-
neten Ziel der Verteidigung einer heterosexuell-mannlichen Vorherrschaft gedndert hat
(Mayer & Goetz 2019, S. 218). In diesem Zusammenhang zeigt sich eine Verschie-
bung ,von einem ménnerzentrierten Antifeminismus hin zu einem familienzentrierten
Antifeminismus, oder genauer: zu einem Vater-Mutter-Kind-zentrierten Antifeminismus”
(Scheele 2016, S. 5). Feminismus und Gender-Theorie wird die Zerstérung der (he-
terosexuellen Klein-)Familie vorgeworfen, besonders in Zusammenhang mit der Ableh-
nung zeitgendssischer sexualpddagogischer Ansatze und den rechtlichen Verbesserun-
gen fur nicht heterosexuell lebende Menschen und LGBTIQ+ (Mayer & Goetz 2019,
S. 220).

Dominiert werden antifeministische Diskurse von einer (De-JThematisierung von Sexuali-
tat: der Position, dass Sexualitat, wenn Gberhaupt, dann nur im Privaten und nicht
offentlich thematisiert werden sollte und vor allem Kinder mit sexuellen Themen nicht
in Berthrung kommen dirften (Bitzan 2016, S. 352). Dabei wird ein immenses Be-
drohungsszenario fir die kérperliche und psychische Unversehrtheit von Kindern aus-
gemacht, wobei diese Bedrohung von Feminismus und ,Gender’ — in personalisierter
Feindbildkonstruktion insbesondere Homosexuelle und Transpersonen unter dem Vor-
wurf der Padophilie — ausgehe (Angelides 2009; Mayer & Goetz 2019, S. 234;
Rémer 2021). Diese Sorge um Kinder und ihre antifeministische Verarbeitung ist einer-
seits in breiten Teilen der Bevdlkerung anschlussfahig und anderseits ein Sprungbrett
in rechtes Denken. Letzteres zeigt die normalisierte Verwendung des rechten Kampfbe-
griffs der ,Frihsexualisierung’ (Kampf 2015; Mayer & Goetz 2019, S. 208; Niendorf
& Wetzel 2023). Exemplarisch deutlich wird hier die Bedeutung von Antifeminismus
als Brickenideologie (Meiering et al. 2018) bzw. seine Funktion als ,Schanier” fir die
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extreme Rechte und ihren Anschluss an breit diskutierte gesellschaftliche Debatten um
Geschlecht und Sexudlitat (Lang 2018).

Zwischen antifeministischen und rechtsextremen Weltbildern besteht ein konstitutiver
Zusammenhang (Hausler 2016, S. 161; Rommelspacher 2001; Bitzan 2016; Sigl
2021, S. 53-59). In der Ideologie der extremen Rechten nehmen , Vorstellungen zum
,Wesen' der Geschlechter, zu geschlechtsspezifischen Rollen und zum Geschlechter-
verhaltnis, aber auch zu Sexualitat und Familie [...] einen zentralen Raum ein, nicht
zuletzt, weil sie eng mit ideologischen Kernthemen wie ,Rasse’ und ,Volksgemein-
schaft’ verbunden sind” (Bitzan 2016). Zentral ist die antifeministische Konstruktion
einer ,natirlichen’ hierarchischen Ordnung der Geschlechter, die mit Zweigeschlecht-
lichkeit und Heterosexualitat einhergeht (Bitzan 2016, S. 325). Die Legitimation dieser
Ordnung kann biologistisch und mit Bezug auf die Erhaltung der ,Volksgemeinschaft’,
aber beispielsweise auch fundamentalistisch unter Verweis auf eine gottliche Schop-
fungsgeschichte erfolgen (Hidalgo 2021, S. 26-27; Strube et al. 2021). Wie Mayer
und Goetz analysieren, beruhen aktuelle antifeministische Diskurse auf diesen zwei
eng miteinander verbundenen normativ-wertenden Setzungen: ,die Idee der ,Natir-
lichkeit’, die mit Ewigkeit und Unveranderbarkeit verbunden wird, und die daraus
abgeleitete ,Normalitat’ der heterosexistischen und patriarchalen gesellschaftlichen
Ordnung” (Mayer & Goetz 2019, S. 222). ,Gut' ist in dieser Ordnung alles, was
in ihrem Sinne als ,Natur’ deklariert werden kann, inklusive Vorstellungen von einem
gesellschaftlichem ,Normalzustand’; ,bése’ und damit potenziell eine Bedrohung ist
hingegen alles, was diesen Zustand verandern kdnnte (ebd.). Dieses Spannungsver-
haltnis zwischen einer unumstéBlichen stabilen Ordnung einerseits und ihrer perma-
nenten Bedrohung und Verletzlichkeit durch die vermeintlichen inneren und GuBeren
Feinde andererseits macht die ideologische und emotionale Dynamik, vor allem auch
die Aggressivitat rechten, antifeministischen Denkens aus (ebd.).

Zentral fir dieses Denken ist die Vorstellung, dass die Einteilung der Menschen in
ausschlieBlich zwei Geschlechter eine ,,naturgebene’ Tatsache” und Heterosexualitat
die ,einzige natirliche, gesunde und sinnvolle Sexualitat” sei (Bitzan 2016, S. 3511.).
Diese Verbindung aus Zweigeschlechterordnung und normativer Heterosexualitét wird
von der Queer Theory als Heteronormativitat bezeichnet (Hartmann et al. 2007) und
ist auch gesamtgesellschaftlich weit verbreitet (Bitzan 2016, S. 352). Im antifeminis-
tischen Denken kommen allerdings neben Bedrohungsszenarien noch Feindbildkonst-
ruktionen hinzu: Es werden Widersacher:innen der vermeintlich natirlichen Ordnung
identifiziert, personalisiert insbesondere in Imaginationen von Feminist:innen und Per-
sonen aus der LGBTIQ+ Community (Hécker & Niendorf 2022). Analytische Infrage-
stellungen dieser Ordnung in Form von Queer- oder Gender Studies werden eben-
so abgelehnt und angriffen wie Praxen der Geschlechtsveranderung (Bitzan 2016,

S. 341).

Vor diesem Hintergrund wird verstandlich, wie eng antifeministische und transfeindli-
che Vorstellungen miteinander verbunden sind und dass Transfeindlichkeit grundlegen-
der Bestandteil rechter Ideologie ist (Goetz 2019; Hechler 2019). Aus der spezifisch
verengten normativen Naturkonzeption leiten sich Charakterisierungen von Transper-
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sonen ab, die sie als ,widernatirlich’, als ,Mischwesen’, krank’ und ,degeneriert’
beschreiben (Niendorf & Wetzel 2023) und dabei an das sozialdarwinistische The-
orem der Hoherentwicklung anschlieBen (Hechler 2019, S. 97). Hier wird davon
ausgegangen, ,dass die Geschlechterdifferenz umso ausgepragter sei, je hoher eine
Spezies in der Entwicklungsfolge der Lebewesen angesiedelt und je kulturell hher-
stehend eine ,Menschenrasse’ sei” (KIéppel 2014, S. 108). Die Vorstellung eines ge-
schlechtlichen ,Mischwesens’ wiederum schlief3t an antisemitische Geschlechterbilder
an (Stdgner 2017, S. 35). Die Nahe zum Antisemitismus zeigt sich auch in der weit
verbreiteten Verschwdrungserzahlung, nach der hinter der ,Transgender-Agenda’ und
LGBTIQ+-Propaganda’ ein ,Umerziehungsprojekt’ der ,Globalisten’ (als Chiffre fir
Juden und Jidinnen) stehe (Niendorf & Wetzel 2023; Roepert 2022). Mit dem Begriff
der ,Umerziehung’ driicken sich antikommunistische Ressentiments aus (Goetz 2019,
S. 131; Autor:innenkollektiv FE.IN 2019, S. 51) und auch antiamerikanische Ressenti-
ments werden bedient, wenn Transgeschlechtlichkeit als ein Kult’ oder ,Trend’ gedeu-
tet wird, der aus den USA komme und mit Flichtigkeit und Kunstlichkeit assoziiert wird.
In der Denkfigur des Kalten Krieges erfillt Russland in dieser Erzahlung die Figur des
Gegenspielers und wird bewundert fir ein Durchgreifen mit harter Hand gegeniber
der LGBTIQ+-Bewegung (Steinberg 2023; Butt/Byman 2020).

Es lasst sich festhalten: Transfeindlichkeit bietet verschiedenste ideologische Anknip-
fungspunkte, steht in enger Verbindung zu Antifeminismus, Homophobie und Antisemi-
tismus und eignet sich zur Kommunikation diffuser Ressentiments, die mit gesellschaft-
lichem Wandel in Verbindung gebracht werden. Zentraler Gegenstand sind dabei
Verhandlungen von ,Natirlichkeit’ und ,Normalitat’, die an das Thema Geschlecht und
Sexualitat geknipft werden und auch eine Sehnsucht nach Eindeutigkeit, klarer Iden-
titat und Orientierung ausdricken (Hechler 2019, S. 113; Engelmann 2019, S. 20).
In Verbindung mit projektiven Bedrohungsszenarien und Feindbildkonstruktionen legi-
timieren sich Vorstellungen von Ungleichheit und Aggressionen bis zum Einsatz von
Gewalt. Dies geschieht bereits auf der Einstellungsebene, wo sich die entsprechenden
Ein- und Vorstellungen festsetzen und Handeln steuern.

6.3 Antifeminismus und traditionaler Sexismus in Berlin

Fur Berlin haben wir verschiedene Einstellungsdimensionen zu sexueller und geschlecht-
licher Vielfalt erhoben (ltems im Fragebogen im Anhang; Methodik siehe Kapitel 2).
Starten wir mit antifeministischen und sexistischen Uberzeugungen. Antifeministische
Einstellungen werden mit zwei, sexistische mit einem reprasentativen ltem erhoben.
Wir setzen sie — wo méglich — mithilfe der Daten der Leipziger Autoritarismus Studie
2022 in Relation zur Bundesebene (Kalkstein et al. 2022, S. 253; auch Hoecker et al.
2020, S. 258f.) sowie zum Berlin-Monitor 2021 (Pickel & Niendorf 2023, S. 59).
Dabei greifen wir fir den Vergleich auf Einzelitems zurick, die als reprasentativ fur die
Gesamtskalen Antifeminismus und traditionalen Sexismus angesehen werden kdnnen.
Die empirischen Ergebnisse weisen drei zentrale Aussagen auf:
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1) Jede:r finfte Berliner:in stimmt zumindest einer antifeministischen Aussage zu und
jede:r sechste Berliner:in fordert eine klassische Rollenverteilung, was wir als tradi-
tionellen Sexismus interpretieren.

2) Die Ergebnisse liegen weiterhin — wenn auch nur noch sehr knapp - unter der
Zustimmung im Bundesgebiet.

3) Die Zustimmung hat sich seit 2021 bei allen ltems teils deutlich erhdht.

Ob die Erhdhung der Zustimmung auf die derzeit umfanglichen Kampagnen rechter
Akteure gegen den ,Gender-Wahn" zuriickzufihren ist, muss hier offenbleiben (Sigl
etal. 2021). Allerdings scheint sich das Fenster fir die AuBerung antifeministischer
Aussagen weiter gedffnet zu haben. Oder um es anders zu formulieren: Das Um-
feld erleichtert es jetzt Berliner:innen, ihre Ablehnung des Feminismus und emanzi-
patorischer Bewegungen mit Bezug auf Frauenrechte leichter auszusprechen. Nicht
jede Gruppe ist gleich anfallig fir antifeministische Einstellungen. Neben Menschen
mit einer rechten ldeologie wird gerade Menschen mit Migrationshintergrund und
Muslim:innen eine hdhere Frauenfeindlichkeit vorgeworfen (58 Prozent bei Pollack
et al. 2014). Auch Personen mit einem dogmatisch-fundamentalistischen Religionsver-
standnis sieht man als eher traditionalistisch. Letztere hatten wir allerdings im Berlin-
Monitor 2021 nicht erfasst und konnten ihre Bedeutung nicht feststellen. Hinzu kom-
men Manner als Verteidiger patriarchaler Positionen und Menschen mit einem rechts-
autoritaren Weltbild, wie es potenziell von AfD-Wahler:innen vertreten wird.

Betrachten wir unsere drei Aussagen entlang dieser verschiedenen Vermutungen.
Wenig Uberraschend ist Antifeminismus und Sexismus unter M@nnern etwas starker
verbreitet als in der Gesamtbevdlkerung, allerdings sind die Unterschiede zur Gesamt-
bevalkerung 2023 nur noch gering. Antifeministische Einstellungen scheinen weniger

Die Frauen sollten sich wieder mehr auf ihre _
Rolle als Hausfrau und Mutter besinnen. (Sex.) _

Frauen Ubertreiben ihre Schilderungen tiber _

sexuelle Gewalt haufig, um Vorteile aus dieser

Situation zu schlagen. (AF) I —
Frauen, die mit ihren Forderungen zu weit _

gehen, missen sich nicht wundern, wenn sie

in ihre Schranken gewiesen werden. (AF) _

0 5 10 15 20 25 30
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Abb. 6.1: Antifeministische und sexistische Einstellungen in Berlin

Quelle: Eigene Berechnungen; Werte: Zustimmung in Prozent, stimme stark zu und stimme eher zu
bei 4-Punki-Antwortskala; AF = antifeministische Einstellungen; Sex. = sexisfische Einstellungen.
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Abb. 6.2: Antifeministische und sexistische Einstellungen entlang verschiedener
Merkmale

Quelle: Eigene Berechnungen; gewichteter Datensatz; Werte: Zustimmung in Prozent, stimme stark zu
und stimme eher zu bei 4-Punkt-Antwortskala; AF = antifeministische Einstellungen; Sex. = sexistische
Einstellungen; n = 1.848.

eine Sache des Geschlechts als bestimmter Vorstellungen von Geschlechtshierarchien
zu sein. Eine Migrationsbiografie starkt die Nahe zum traditionalen Sexismus und zu
antifeministischen Einstellungen. Gleichzeitig bleibt es bei einer Minderheit mit nur
geringen Abstanden zu den Werten der gesamten Berliner Bevélkerung.

Der starkere Ausschlag in Abbildung 6.2 ist bei den Wahler:innen der AfD. Doch
selbst unter AfD-Wahler:innen sind antifeministische Einstellungen ein Minderheiten-
phdnomen, wenn auch einer teils starkeren Minderheit: Immerhin mehr als ein Drittel
der AfD-Wahler:innen reagiert positiv auf die antifeministische Ausrichtung ihrer Par-
tei. Besonders stark fallen antifeministische Einstellungen aus, wenn ein fundamentalis-
tisches Religionsverstandnis (hier ein auf die nicht interpretierbare Giltigkeit der Schrift
bezogenes literalistischer Fundamentalismus) vorliegt und das hegemoniale Mannlich-
keitsbild ein patriarchales und gewaltvolles ist (Connell 1995).22 |n beiden Orientie-
rungen wird Mannlichkeit Gber Weiblichkeit gestellt (Kaiser 2020, S. 95-108). Unter
Personen, die davon ausgehen, dass die soziale Ordnung durch eine Fihrung seitens
der Manner und einer Unterordnung von Frauen, am besten in entsprechende Rol-
lenverhalinissen, gepragt sein sollte, sind antifeministische Uberzeugungen weit ver-
breitet. Die Halfte der Berliner:innen mit derartigen Geschlechtervorstellungen weisen

22 Die Uberlegungen von Connell (1995] zielen auf die Gesamtgesellschaft und behan-
deln strukiurelle Aspekte. Gleichwohl scheint uns die Umsefzung in einen Typus angebracht,
um bestimmte Haltungen in einer vielfaltigen Gesellschaft aufzeigen zu kénnen.
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antifeministische Uberzeugungen auf. Insgesamt zeigen sich mehrere Faktoren, die
antifeministische und sexistische Einstellungen férdern. Sie fihren immerhin dazu, dass
ca. 20 Prozent der Berliner:innen entsprechende Einstellungen besitzen. Dies ist eine
klare Minderheit, allerdings keine unwesentliche Gruppe.

6.4 Transgeschlechtlichkeit als das neue Feindbild

Antifeministische und sexistische Einstellungen sind keineswegs die einzigen Abwer-
tungen im Bereich sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. So sind Lesben, Schwule,
Bisexuelle, trans- und intergeschlechtliche Menschen (LGBTIQ+) in Deutschland Tag fir
Tag Anfeindungen bis hin zur Gewalt ausgesetzt. Fir das Berichtsjahr 2022 wurden
bundesweit 1.005 Straftaten im Bereich Hasskriminalitat aufgrund von Geschlecht/
sexueller Identitat (faktisch gegen LGBTIQ+) registriert, darunter 227 Gewaltdelikte.
Das verzeichnet einen Anstieg von 15 Prozent gegeniber 2021 und steht im Trend
einer kontinuierlichen Zunahme (Chronik LSVD 2022). Seit 2018 werden auch durch
die Staatsanwaltschaft Berlin LSBTIQ+-feindliche Strafdaten systematisch erfasst. Auch
dort findet sich seit 2018 eine kontinuierliche Zunahme an Verfahren aufgrund von
LGBTIQ+-Feindlichkeit, die 2021 646 Ermittlungsverfahren umfasst (Liter 2022,
S. 66). Neben Beleidigungen geht es dabei um die Vergehen Bedrohung, Kérperver-
letzung und auch schwere Karperverletzung (Liter 2022, S. 70). Die Zahlen bezeugen
die lebensbedrohliche Gefahr, die von queer- und transfeindlich motivierten Personen
und der von ihnen veribten Gewalt ausgeht.

Homosexuelle, Intersexuelle und Transpersonen werden als Abweichung von der hetero-
sexuellen Norm (Heteronormativitat) mit ihren bindren und teilweise hierarchischen
Geschlechtsvorstellungen angesehen. Die Nichtakzeptanz dieser Abweichung vom
heteronormativen Ideal lenkt Ablehnung und Hass auf Menschen aus der
LGBTIQ+-Community, wobei Transpersonen in den letzten Jahren besonders im
Fokus von Hass und Abwertung stehen. Im Berlin-Monitor 2023 haben wir transfeind-
liche und homosexuellenfeindliche Uberzeugungen mit einer breiten Skala gemessen
(Abb. 6.3). Auf Empfehlung der LADS unterscheiden wir drei Ebenen:
1) Die Einschatzung von Transgeschlechtlichkeit und Homosexualitat als unnatirlich,
2) die Verwehrung von Schutz fir die transgeschlechtliche und homosexuelle Commu-
nity sowie
3) Vorurteile Gber Menschen, die nicht den heteronormativen Vorstellungen entspre-
chen.

Dieser Aufteilung haben wir weitere Indikatoren hinzugefigt (siehe Fragebogen im
Anhang). In der Regel wird in Berlin die Schutzbedirftigkeit von Menschen mit nicht
heteronormativen Geschlechisidentitdten anerkannt. Allerdings sieht immerhin noch
jede:r funfte bis vierte Berliner:in einen Schutz fir Transpersonen und Homosexuelle
als Uberflussig an.

Die Gewdhrleistung von Schutz bedeutet noch nicht eine Anerkennung oder positive
Haltung gegeniber Homosexuellen und Transpersonen. Jede:r vierte Berliner:in halt
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Abb. 6.3: Transfeindliche Einstellungen in Berlin

Quelle: Eigene Berechnungen; gewichteter Dafensatz; VWerte: Zustimmung in Prozent,
stimme stark zu und stimme eher zu bei 4-Punkt-Antwortskala; n = 1.998.

Transgeschlechtlichkeit fir eine Gefahr der politischen Ordnung und fast 40 Prozent
halten sie fir unnatirlich — 31 Prozent halten Homosexualitat fir unnatirlich. Da ist es
nicht Uberraschend, dass fast ein Viertel der Berliner:innen eine traditionale Aufteilung
in Manner und Frauen fir den wiinschenswerten Normalzustand halt. Knapp unter
der Halfte der Befragten sehen entsprechend auch Bisexualitdt oder Queerness als
Modeerscheinung oder Ausdruck fehlender eigener Entscheidungskraft an — und nicht
als natirliche, selbstgewdhlte Lebensform. Insgesamt sind die Zustimmungsgrade zu
trans- und homosexuellenfeindlichen Aussagen in Berlin weit von einer Mehrheit ent-
fernt. In der Breite der Berliner Bevélkerung wird sexuelle und geschlechtliche Vielfalt
mittlerweile anerkannt. Es ist allerdings eine durchaus beachtliche Minderheit, die
diese Anerkennung nicht teilen kann und will.

Die Ablehnung richtet sich etwas starker gegen Transpersonen als gegen Homosexuel-
le. Dies zeigt auch eine Nachfrage, inwieweit es einem unangenehm oder angenehm
wdre, wenn die eigenen Kinder eine Transperson oder eine homosexuelle Person als
Freund:in mit ins Elternhaus bringen wiirden. Empfinden 25 Prozent eine homosexu-
elle Partnerin bzw. einen homosexuellen Partner des eigenen Kindes als sehr und
eher unangenehm, steigt diese Einschatzung als unangenehm bei einer:einem transge-
schlechtlichen Freund:in auf 34 Prozent an (zum Vergleich, eine Ghnliche Haltung ge-
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genuber Jid:innen besteht bei 20 Prozent der Berliner:innen, gegeniiber Muslim:innen
bei 35 Prozent der Berliner:innen).

Zur Nahe zwischen sexistischen und antifeministischen Einstellungen liegen bereits ver-
tiefte Ergebnisse vor — beide sind eng miteinander verbunden (Kalkstein et al. 2022,
S. 255; Pickel 2022, S. 45). Zu Transfeindlichkeit ist dies anders. Zwar wurde mit
den Daten der Studie ,Politische Kultur und Kirchenmitgliedschaft” (Pickel et al. 2022)
sowie der Leipziger Autoritarismus Studie 2020 (Decker & Brahler 2020) eine Ver-
bindung und Néahe zwischen Homosexuellenfeindlichkeit, Antifeminismus und Trans-
feindlichkeit festgestellt (Pickel et al. 2022, S. 45), allerdings gab es in dieser Analyse
Einschrénkungen; so war beispielsweise Transfeindlichkeit nur Gber ein ltem erfasst
worden, dessen Formulierung obendrein verbesserungswirdig war. Dem konnten wir
im Berlin-Monitor 2023 begegnen und ausgewogene Skalen fir Homosexuellenfeind-
lichkeit und Transfeindlichkeit sowie eine konsolidierte Zwei-ltem-Skala zu antifeminis-
tischen Einstellungen und eine reprasentative Ein-ltem-Messung zu Sexismus einsetzen.
Diese Qualitatssteigerung in der Messung drickt sich in belastbareren Ergebnissen
und beachtlichen Zusammenhdngen aus (Tab. 6.1).

Antifeministische Uberzeugungen, Homosexuellenfeindlichkeit und Transfeindlichkeit
auf der Einstellungsebene finden sich haufig bei den gleichen Personengruppen und
Personen. Dies zeigen die hohen Korrelationskoeffizienten. Es handelt sich allem An-
schein nach um eine oft undifferenzierte Ablehnung von sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt, die mit nur leichten Nuancen (etwas starker gegeniber Transpersonen) ge-
genuber allen Gruppen auftritt, die von dem selbst verfolgten heteronormativen Ideal
abweichen. Die rechtliche Offnung fir sexuelle und geschlechtliche Vielfalt wird von
einer Zahl an Berliner:innen als abzulehnend und unpassend eingestuft.

Tabelle 6.1: Binnenbeziehungen zwischen Indikatoren sexveller und
geschlechtlicher Vielfalt

Antifeminismus Homosexuellen-  Transfeindlich-
feindlichkeit keit
Sexismus +.69%* +.69%* +.70%*
Antifeminismus +.71%* +.75%*
Homosexuellenfeindlichkeit +.88**

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons ProduktMoment Korrelationen; alle VWerte signifikant bei r < .001;
alles Skalen bis auf Sexismus (Eindtem-Messung.

Vor allem Homosexuellenfeindlichkeit und Transfeindlichkeit Gberschneiden sich als
Feindbild stark. Fihrt man fir die verwendeten ltems eine Faktorenanalyse durch,
dann figen sich alle zum Thema erhobenen Items zusammen und zeigen ein kon-
sistentes Antwortverhalten in der Ablehnung oder Akzeptanz geschlechtlicher und
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Abb. 6.4: Kategorisierung der iGberzeugten Ablehnung

Quelle: Eigene Berechnungen, Kombinatorik; Anteile der jeweiligen Gruppen an Berliner
Bevolkerung; Werte in Prozent.

sexueller Vielfalt. 23 Methodisch gesagt, es ergibt sich eine gemeinsame Dimension
der Ablehnung geschlechtlicher und sexueller Vielfalt. Allerdings geben Korrelationen
keine Auskunft Uber die genauen Verbindungen. Entsprechend haben wir eine Kom-
binatorik Uberzeugter antifeministischer Einstellungen, Homosexuellenfeindlichkeit und
Transfeindlichkeit erstellt.24 Insgesamt 22 Prozent der Berliner:innen lehnen zumindest
eine der drei untersuchten Gruppen Uberzeugt ab.

Nach den Korrelationsanalysen wenig Gberraschend gibt es einen beachtlichen Teil —
9 Prozent der Berliner:innen —, der sexuelle und geschlechtliche Vielfalt generell ab-
lehnt. Daneben findet sich noch ein Part von 5 Prozent, der nur antifeministische Ein-
stellungen aufweist, sowie einer von 3 Prozent, der sich auf Homosexuellen- und Trans-
feindlichkeit konzentriert. Zu diesen kann man noch die 3 Prozent der Berliner:innen
zahlen, die entweder Gberzeugt homosexuellenfeindlich oder Gberzeugt transfeindlich

sind.

Da es sich bei der ausgewiesenen Gruppe nicht um Personen handelt, die da oder
dort einmal zustimmen, sondern in ihrer Uberzeugung geschlossen sind, gibt es einer-
seits eine beschrankte Vielfalt der spezifischen Ablehnung einer Gruppe, andererseits

aber auch ein Gbergreifendes Phanomen der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt.

23 FEine Fakiorenanalyse dient der Uberprifung der Eindimensionalitét von hinter den
einzelnen ltems liegenden Uberzeugungsstrukiuren (Pickel & Pickel 2022).

24 Uberzeugte Ablehnung und Abwertung ergibt sich aus einer bestehenden Zustimmung
zu allen ltems. Bei der Skala Antifeminismus (Gesamtwerte 2-8) ist 4 der Schwellenwert, bei
der Skala Transfeindlichkeit und Homosexuellenfeindlichkeit (Gesamtwerte 4—16) ist 8 der
Schwellenwert.
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6.5  Triebkrdfte in der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt

Zwischen einer politisch-ideclogisch rechten Position und allen vier Unterdimensionen
der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt liegen jeweils deutliche Zusam-
menhdnge in Hhe von +.28 bis +.31 vor. Dies bestatigt die Annahme, dass die
von rechts propagierte ,Anti-Gender”-Positionierung als ,Symbol fir die Ablehnung
gesellschaftlicher Liberalisierungstendenzen insgesamt” zu deuten ist (Mayer 2021,
S. 35; Tab. 6.2). Zudem dient diese Ausrichtung dazu, ideologisch rechts gerichtete
Akteure miteinander zu verbinden und Hoffnung auf Gewinne im konservativen Lager
zu ndhren (Engelmann 2019). Ein solches Denken inkludiert Verbindungen zu Ver-
schworungserzahlungen, autoritaren Vorstellungen und dem Wunsch nach dem Erhalt
von Hierarchien in der Gesellschaft (soziale Dominanzorientierung), die auch das
Verhdltnis zwischen Mannern und Frauen regeln (Hoecker et al. 2020; Lang & Peters
2018; Schutzbach 2018; Kalkstein et al 2022, S. 262-264).

Normative Mannlichkeits- und Weiblichkeitskonstruktionen stabilisieren eine vélkisch
gedachte Gemeinschaft (Meiering et al. 2018, S. 22), dienen aber auch als Aus-
gangspunkt fir den Wunsch nach mehr Kindern, um dem ,Groflen Austausch” zu be-
gegnen. Unter der Berufung auf ,Naturgesetze” werden essentialistische Wesensarten
von zwei bindren Geschlechtern konstruiert, aus denen sich spezifische Aufgaben und
Funktionen zum Erhalt der Volksgemeinschaft ableiten — LGBTIQ+ haben darin grund-
satzlich erstmal keinen Platz und intersexuelle sowie transgeschlechtliche Menschen
werden als ,Missbildung” angesehen (Pickel & Niendorf 2023, S. 63; Hechler 2019,
S. 96-100). Homosexuelle Manner werden in die symbolische Nahe von Frauen ge-
rickt und ihre Sexualitat wird als nicht fortpflanzungsorientiert — und damit ,widerna-

tirlich” eingestuft (Bitzan 2016; Pohl 2004).

Die Ergebnisse aus dem Berlin-Monitor 2023 bestatigen diese Annahmen. Rechtsextre-
me Einstellungen korrelieren stark mit Sexismus, Antifeminismus, Transfeindlichkeit und
Homosexuellenfeindlichkeit (Tab. 6.2). Entsprechende, wenn auch etwas schwdchere
Beziehungen finden sich zwischen autoritdren Uberzeugungen und sexueller wie ge-
schlechtlicher Vielfalt. Wichtig fir diese Ablehnung ist auch der Wunsch nach dem
Erhalt von existierenden Machtverhdltnissen (soziale Dominanzorientierung).

So entspringen sexistische, homosexuellenfeindliche, antifeministische und transfeind-
liche Einstellungen einer allgemeinen sozialen Dominanzorientierung (Tab 6.2). Sie
bildet den (von ca. einem Viertel der Berliner:innen geteilten) Wunsch nach Erhalt von
Machthierarchien in der Gesellschaft ab. Eine davon ist die zwischen Mannern und
Frauen. Homosexuelle Manner oder Transpersonen werden als Verrater an ihrem Ge-
schlecht verweiblicht und zusammen mit Frauen als in der gesellschaftlichen Hierarchie
untergeordnet angesehen (Connell 1995). Deutlich wird die Angst vor Bedrohungs-
szenarien, die sich auf die Gefahr einer Zerstérung einer vermeintlich natirlichen
Ordnung fokussieren (RoBBhart 2007). Stefanie Mayer und Birgit Sauer beschreiben
.Gender” vor diesem Hintergrund als leeren Signifikanten, als unbestimmten Sammel-
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Tabelle 6.2: Beziehungen zwischen rechtsextremen Uberzeugungen, Verschwérungs-
mentalitét, Autoritarismus, sozialer Dominanzorientierung und sexueller sowie geschlecht-

licher Vielfalt

Rechts- Autoritaris- Verschwdrungs-  Soziale
extremismus mus mentalitét Dominanz-
(Skala) (Skala) (Skala) orientierung
(Skala)
Sexismus +.70** + 47** +.48** +.57*%*
Antifeminismus +.71*%* +.52*%* +.56** +.60**
Homosexuellen- +.72%* +.52*%* +.38%* +.62**
feindlichkeit
Transfeindlichkeit +.72%* +.51** +.45%* +.65%*

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons ProduktMoment Korrelationen; alle Werte signifikant bei r < .001.

und Containerbegriff, der Auseinandersetzungen um Identitdt, Geschlecht, Sexualitat
und Familie miteinander verbindet (Mayer & Sauer 2017, S. 36) und gerade in seiner
Unbestimmtheit Erzahlungen Gber eine Verschwérung plausibilisiert.

In vielen Argumentationen ist die Annahme von ,verdeckten Zielen der Gender-ldeo-
logie” von grofler Bedeutung (Mayer et al. 2018, S. 52; Schlecht 2021, S. 85f.).
Sie manifestiert sich in Vorstellungen um eine geheim agierende Gruppe, die eine
destruktive Agenda fir die ,Nation” verfolgt, unter denen die Zerstrung der traditio-
nalen Familie und einer patriarchal gepragten westlichen Zivilisation die Spitzenplatze
einnehmen. Jonas Fedders analysiert, wie sich in ,Antigender”-Verschworungserzah-
lungen eine antifeministische Abwertung mit einer antisemitischen Uberhéhung verbin-
det. ,Emanzipations- und Gleichstellungsbemihungen werden nicht als Ziel fir sich
anerkannt, sondern nur als Vorwand fir einen gréfieren, dahinter stehenden [...] Plan
vermutet” (Fedders 2018, S. 222). Diese Verschwérungserzahlungen lassen sich gut mit
der Idee einer ,jidischen Weltverschworung”, aber auch einem ,GroBen Austausch”
verbinden. Karin Stogner (2014) vermutet, dass die gesellschaftliche Tabuisierung von
Antisemitismus zu einer Umwegkommunikation Uber andere Ideologien fihrt (Stégner
2014, S. 288). Sie sieht die Binaritat und Eindeutigkeit von ménnlichen und weib-
lichen Geschlechtsidentitdten als ,einen wesentlichen Bestandteil nationalistisch-anti-
semitischer Selbstvergewisserung” (Stogner 2020, S. 88; auch Pickel & Niendorf2023).
Folgt man Stdgner, erfillt die Ablehnung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
und einer vermeintlichen ,Gender-ldeologie” eine ,Stellvertreterfunktion” fir den we-
niger offen geduBerten Antisemitismus (Stdgner 2020, S. 90). Im Berlin-Monitor 2023
haben wir Antisemitismus in drei Formen gemessen: primaren bzw. tradierten Anti-
semitismus, sekunddren (Schuldabwehr-)Antisemitismus und israelbezogenen Anti-
semitismus.
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Tabelle 6.3: Beziehungen: Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
und Antisemitismus

Primarer Sekundarer Israelbezogener

Antisemitismus  Antisemitismus  Antisemitismus
Sexismus +.72%* +.46** +.66**
Antifeminismus +.68%* +.54** +.63**
Homosexuellenfeindlichkeit +.72%* +.51** +.64**
Transfeindlichkeit +.69** +.51** +.65%*

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons ProduktMoment Korrelationen; alle VWerte signifikant bei r < .001;
Sexismus und sekunddrer Antisemitismus sind Ein-llem-Messungen.

Wie in Tabelle 6.3 ersichtlich wird, sind antisemitische Ressentiments und die Ableh-
nung sexueller sowie geschlechtlicher Vielfalt (wie schon im Berlin-Monitor 2021) eng
miteinander verbunden. Die Ergebnisse stitzen fir Berlin die Annahmen von Karin
Stogner (2020) zur Beziehung zwischen Antisemitismus und — wenn man sie einmal
so nennen will — ,Anti-Gender”-Positionen. Am stdrksten sind die Zusammenhdnge
von derlei Positionen mit dem primdren oder traditionellen Antisemitismus ausgepragt.

Um diese Zusammenhdnge anschaulicher als in einer KorrelationsTabelle darstellen
zu kdnnen, haben wir erganzend eine grafische Darstellung mit ausgewdhlten Einzel-
variablen beigefiigt. Abbildung 6.5 zeigt die allgemeine Zustimmung zu drei trans-
feindlichen Aussagen sowie den Anteil an befragten Personen, die diesen Aussagen
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B Juden sind verantwortlich fir die meisten Kriege und Konflikte in der Welt (israelbezogener
Antisemitismus)

Reparationsforderungen an Deutschland nutzen oft gar nicht den Opfern, sondern einer
Holocaust-Industrie von findigen Anwalten (sekundarer Antisemitismus)

= Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR (primarer Antisemitismus)

Abb. 6.5: Transfeindliche Einstellungen nach antisemitischen Ressentiments

Quelle: Eigene Berechnungen; gewichteter Datensatz; Werte: Zustimmung in Prozent, stimme stark zu
und stimme eher zu bei 4-Punki-Antwortskala; n = 2.048.



104 6 Transfeindlichkeit und Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt in Berlin

zustimmen und bei denen gleichzeitig antisemitische Ressentiments vorliegen, und
verdeutlicht damit, welche Relevanz die in Tabelle 6.3 présentierten Zusammenhangs-
werte besitzen. So Ubersteigt die Zustimmung zu transfeindlichen ltems bei einem
vorliegenden antisemitischen Ressentiment die durchschnittliche Nennung um 20 bis
50 Prozentpunkte. Antisemitische Ressentiments und die Ablehnung von Transperso-
nen sind eng miteinander gekoppelt.

Die schon aus ihrer Beziehung zu antisemitischen Ressentiments ablesbare Bedeutung
der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt als rechter Brickenideologie be-
statigt sich in Tabelle 6.4. Zwischen allen Skalen, die wir zur Erfassung der Ablehnung
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt (Antifeminismus, Sexismus, Transfeindlichkeit,
Homosexuellenfeindlichkeit) erhoben haben, und dem Wunsch nach einer rechtsau-
toritdren Diktatur (Offenheit fir Diktatur, Einparteiensystem, starker Fihrer) bestehen
starke bis sehr starke Beziehungen (auch Pickel et al. 2023, S. 208). Es ist daher
nicht Uberraschend, dass sich manche Personen aus dem rechten Spektrum wiinschen,
dass Wladimir Putin nach Berlin kommt, um endlich das ,Gender-Gaga” zu been-
den. Da dies kaum an einer echten Bedrohung aus transgeschlechtlichen Communities
liegen kann, scheinen Mannlichkeitsvorstellungen und Resouverdnisierungswiinsche,
aber auch die Suche nach einem Sindenbock fir die gesellschaftlich problematischen
Krisenentwicklungen der letzten Jahrzehnte zu wirken (Kaiser 2020). Bei den nego-
tiven Beziehungen zur Legitimitat der Demokratie wird die antidemokratische Kom-
ponente ebenfalls erkennbar, wenn auch die Zusammenhénge zur Zufriedenheit mit
der aktuellen Demokratie bemerkenswert sind. Entweder sind diese nicht signifikant
oder, wie im Fall des Sexismus, sogar positiv. Was bedeutet dies? Zum einen, dass
der Wunsch nach traditionellen Rollenbildern mit einer eher positiven Sicht auf das
aktuelle System verbunden ist. Es bedeutet aber auch, dass es sich bei Homosexuel-
lenfeindlichkeit, Transfeindlichkeit und Antifeminismus nicht um kurzfristige Reaktionen
auf politische Entscheidungen handelt, sondern um grundlegende Vorstellungen von
der Gesellschaft mit antidemokratischen Folgen.

Tabelle 6.4: Beziehungen: Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
und Autoritarismus

Zufriedenheit mit der Legitimitat der Skala rechtsautoritare
aktuellen Demokratie Demokratie Diktatur
Sexismus +.09** -.08** +.61**
Antifeminismus n.s. —.12** +.62%*
Homosexuellen-  n.s. —.13** +.63**
feindlichkeit
Transfeindlichkeit n.s. —17** +.63**

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons ProduktMoment Korrelationen; alle VWerte signifikant bei r < .001;
n.s. = nicht signifikant; Sexismus ist eine Eintem-Messung; Legitimitét der Demokratie = ,Die Demokratie ist
das politische System, das am besten zu unserer Gesellschaft passt”.
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Dabei kommt es zu engen Verzahnungen mit alternativen, verschworerischen Erzahlun-
gen aus der extremen Rechten — sowohl in Bezug auf eine Leugnung des Klimawandels
(r = .48) als auch auf den Krieg Russlands gegen die Ukraine (r = .47). Die Ableh-
nung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt wird von weiteren Verschworungserzah-
lungen ummantelt.

Geben bivariate Zusammenhangsanalysen einen guten Einblick in die Erklarungsfak-
toren, in der Relation zueinander kann man die Einflisse von Triebfaktoren nur in
multivariaten Analysen — hier Regressionsanalysen — Gberprifen. Wir wahlen einen
knappen Zugang und betrachten eine Komplettlésung mit allen unabhéngigen Indi-
katoren. Das Ergebnis entspricht an vielen Stellen den bereits prasentierten bivariaten
Analysen, bringt aber auch Uberraschungen mit sich (Tab. 6.5). Zuerst wird die Domi-
nanz rechtsextremer Einstellungen als zentrale Triebkraft fir antifeministische Einstellun-
gen sowie Homosexuellenfeindlichkeit erkennbar. Eine Verschwérungsmentalitat stitzt
diese Wirkungsrichtung. Fir Transfeindlichkeit ist der Effekt leicht schwacher, aber
insgesamt immer noch deutlich signifikant. Quasi genauso starke Erklarungskraft be-
sitzt ein Verstandnis von Mannlichkeit, welches dem Bild einer hegemonialen, patriar-
chalen und gewaltvollen Mannlichkeit (Connell 1995) entspricht.25 Das Streben nach
Hegemonie ist auch das Stichwort bei dem starken Einfluss der sozialen Dominanzori-
entierung. Noch zusdtzlich zu einem rechtsextremen Einfluss und Gber diesen hinaus-
greifend fordert der Wunsch nach einem Erhalt der gegenwdartigen Machverhaltnisse
(hegemoniale gewaltvolle Mannlichkeit) antifeministische Einstellungen, Transfeindlich-
keit und Homosexuellenfeindlichkeit. Letztere sogar besonders stark. Das fir Analysen
mit Umfragedaten extrem hohe R2 weist auf eine sehr gute Erklarungskraft des Modells
hin. Anders gesagt: Mit den einbezogenen Erklarungsfaktoren ist es uns méglich, den
Grofteil der Antriebkrafte fir antifeministische Einstellungen, Transfeindlichkeit und
Homosexuellenfeindlichkeit zu erklaren.

Neben den bereits genannten dominanten Erklarungsfaktoren wirkt noch der Status
Mann steigernd und eine gute Einschdtzung der gesamtwirtschaftlichen Lage hem-
mend auf die Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Hinzu treten noch
zwei anders gelagerte Faktoren — die Zugehdrigkeit zum muslimischen Glauben und
eine fundamentalistische Religionsauffassung. Sie legen einen eigenen Strang der Ab-
lehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt an. Die eingangs angesprochenen An-
nahmen eines unginstigen Einflusses fundamentalistischer Religiositat bestatigen sich
also (Strube et al. 2021; Kalkstein et al. 2022). Entsprechend gibt es verschiedene
Pfade, die zur Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt fihren, rechtsextreme

25 Die Skala wurde im BerlinMonitor mit zwei ltems erhoben ,Mdnner haben einen
rationaleren Blick auf Dinge als Frauen” und ,Ein Mann sollte dazu bereit sein, seine Frau
und seine Kinder mit Gewalt zu verteidigen” (siehe Kalkstein et al. 2022: 248-250).
Die Zustimmung zur hegemonialen (gewaltvollen) Ménnlichkeit liegt bei um die 25 Prozent
der Berliner:innen. Dies ist zweifelsohne diskutabel, da die Ursprungsiiberlegungen von
Connell sich auf ganze Gesellschaften beziehen und zudem andere Bilder, wie z.B. das
einer Art hegemonialer Managermdnnlichkeit, Hierarchien ausbilden. Dies kénnen wir hier
nicht weiter ausfilhren, es erschien uns aber wichtig ein grundsétzliches Versfcéndnis von
Geschlechtshierarchien in der Analyse nicht auBer Acht zu lassen.
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Tabelle 6.5: Regressionsanalyse auf Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt

Antifeministische = Homosexuellen-  Transfeind-

Einstellungen feindlichkeit lichkeit
Geschlecht Mann +.04* +.04* +.04*
Alter +.07** +.08**
Formal hohe Bildung -.05*
Formal niedrige Bildung
Migrationshintergrund
Haushaltseinkommen
Finanzielle Sorgen +.03*
Fihle mich als Mensch zweiter +.08**
Klasse behandelt
Einsch&tzung Wirtschaftliche -.08** —-.09** -.04*
Lage
Gerechter Anteil am Lebens-
standard
Soziales Vertraven
Politische Deprivation +.08**
(kein Einfluss auf Regierung)
Evangelische Religions- +.06* +.04*
zugehdrigkeit
Muslimische Religions- +.11%* +.14** +.14**
zugeharigkeit
Religiositat (Selbsteinschatzung)  -.04*
Religidser Fundamentalismus +.06* +.15%* +.14*
Klassismus (Skala) +. 1% +.08** +.08**
Autoritarismus (Skala)
Esoterik (Skala) +.06* +.04*
Verschworungsmentalitat (Skala) — +.10** +.06* +.12%*
Rechts-Links-Skala (Ausrichtung: +.04* +.03*
rechts)
Rechtsextremismus (Skala) +.20** +.26** +.16**
Soziale Dominanzorientierung +.20** +.20%* +.25%*
Hegemoniale (gewaltvolle) +.18** +.18** +.19**
Mannlichkeit (Skala)
Gesamtmodellgite R2 .57 .61 .60
Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons Produkt-Moment Korrelationen; alle Werte signifikant bei r < .001;
Modell 1 = Erklgrungsfakioren ohne sozialpsychologische Skalen; Modell 2 = Erklérungsmodell unter

Einbezug sozialpsychologischer Skalen.
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Einstellungen und die Vorstellung, dass in der Gesellschaft vorhandene Hierarchien
erhalten bleiben sollten, sind die zentralsten Triebkrafte.

6.6 Fazit: Markante Probleme der Geschlechterdemokratie

Die Ablehnung und Abwertung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt ist in Berlin 2023
Sache einer Minderheit, allerdings keiner kleinen. Selbst wenn nur ein Viertel der
Berliner:innen vollstandig antifeministische, transfeindliche oder homosexuellenfeind-
liche Einstellungen aufweisen, ist eine Gréf3enordnung von Zustimmungen zu Einzeli-
tems zwischen 20 Prozent und 47 Prozent nicht zu unterschatzen. Gut ist: Sexuelle und
geschlechtliche Vielfalt wird von der klaren Mehrheit der Berliner:innen anerkannt. Aus
Sicht queerer, homosexueller oder transgeschlechtlicher Berliner:innen ist die schlechte
Nachricht, dass es genigend Menschen mit ablehnenden Einstellungen in Berlin gibt,
um sie in ihrem Leben zu beeintrachtigen und zu gefdhrden. Wenn bei einem Viertel
der Berliner:innen transfeindliche und homosexuellenfeindlichen Einstellungen beste-
hen, dann ist die Grundlage fir Hassverbrechen gelegt — zum einen in den Personen,
die zu Gewalttaten, Beleidigungen oder Abwertung bereit sind, zum anderen durch
die Duldung solcher Taten durch diesen Teil der Berliner Bevolkerung.

Hinter dieser Ablehnung steht ein breites Phanomen. Menschen, die zu Transfeindlich-
keit neigen, werten oft auch Frauen und feministische Emanzipationsbewegungen ab.
Sexismus, Antifeminismus und die Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
kommen im Menschenbild einer beachtlichen Gruppe an Berliner:innen zusammen.
Immerhin jede:r vierte Berliner:in wirde es nicht akzeptieren, wenn das eigene Kind
eine homosexuelle Person als Partner bzw. Partnerin mit nach Hause bringen wiirde,
jede:r dritte Berliner:in antwortet gleiches bei einer Transperson. Dass hier Bedrohungs-
szenarien und der Glaube an Verschwdérungserzahlungen eine Bedeutung besitzen,
kann klar gezeigt werden. Es ist daher auch nicht Gberraschend, dass die Ablehnung
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt mit antifeministischen Einstellungen und antisemi-
tischen Ressentiments Hand in Hand gehen. Besonders haufig findet man die genann-
ten Einstellungen im rechten politischen Spektrum. Antifeministische Einstellungen wie
auch die Ablehnung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt existieren allerdings
auch jenseits dessen. Eine fundamentalistische religicse Einstellung, der Wunsch nach
einem Erhalt der Dominanz patriarchaler Uberzeugungen, das Streben nach ménnli-
cher Hegemonie sowie der generelle Wunsch danach, dass die als natirlich gesehe-
nen Hierarchien in der Gesellschaft erhalten bleiben (soziale Dominanzorientierung),
sind zentrale Triebkrafte einer als Abwehrkampf verstandenen Aggression gegeniber
Menschen mit anderen Vorstellungen ihrer Geschlechtlichkeit und Sexualitat jenseits
einer heteronormativen Ordnung.
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7 Multiple Krisen in Berlin und ihre Folgen.
Einstellungen zum Klimawandel und russischen
Angriffskrieg

Gert Pickel, Susanne Pickel & Heinrike Rustenbeck

7.1 EinfGhrung - Aktuelle Krisen

Schlagt man heute eine Zeitung auf, dann begegnen einem zumeist Krisenmeldungen.
Gleiches findet sich beim Anschalten eines Fernsehers oder Radios, zumindest wenn
man Nachrichten konsumiert. Diese Meldungen erwecken den Eindruck, als wirden
die Krisen seit der Covid-19-Pandemie nicht mehr enden wollen. Die Pandemie schien
so langsam Gberwunden zu sein (jenseits von weiterhin hohen Zahlen an Ansteckun-
gen), da griff Russland die Ukraine an. Der russische Angriffskrieg wiederum brachte
eine ,Energiekrise” mit sich. Diese Auseinandersetzungen zogen auch in Deutschland
unterschiedliche Emotionen, Positionen und Auseinandersetzungen nach sich (Otteni
& Weisskircher 2022). Finden die einen, dass man die Ukraine ohne Einschrankun-
gen in ihrer Verteidigung gegen den russischen Angriffskrieg unterstitzen soll, finden
andere man solle doch auf eine moglichst schnelle Kompromisslésung drangen, damit
z.B. auch das Gas wieder nach Deutschland flieBe. Mit dem terroristischen Uberfall
der Hamas am 7. Oktober 2023 ziindete nunmehr ein weiterer Krisenherd, der auch
fir das Leben in Deutschland und Berlin weitreichende Folgen hat. Und alle diese
aktuellen Krisen werden von der Klimakrise oder gar ,Klimakatastrophe” eingerahmt.

Diese Auseinandersetzungen mit Krisen finden auch — und vielleicht ganz besonders -
in Berlin staft. So ist Berlin die Bundeshauptstadt und der Ort fir politische Ausein-
andersetzungen um Krisenphénomene. Im Berlin-Monitor 2023 haben wir verschie-
dene Einschatzungen der Birger:innen gegeniber den genannten Krisenerscheinun-
gen erhoben (ltems im Fragebogen im Anhang; Methodik siehe Kapitel 2). Dabei
konzentrieren wir uns auf die Haltungen zum russischen Angriffskrieg in der Ukraine
sowie Einstellungen zum Klimawandel. Der Angriff der Hamas fand erst nach unserer
Datenerhebung staft und somit kdnnen dessen Folgen fir die Einstellungen der Ber-
liner:innen hier nicht abgebildet werden. Allerdings wird in Kapitel 8 naher auf anti-
semitische Ressentiments eingegangen. Aussagen zur Covid-19-Pandemie hatten wir
bereits im Berlin-Monitor 2021 aufgenommen und deswegen diesmal auf ein ltem zur
Corona-Verschwdrungsmentalitat beschrankt (Dilling & Celik 2023, S. 85-87; Pickel
etal. 2019). Im Folgenden sollen die Wirkungen und Wechselwirkungen zwischen
der Einschatzung der gegenwadrtigen Krisenerscheinungen in der Berliner Bevdlkerung
mit Aspekten der politischen Kultur Berlins in Verbindung gesetzt werden.
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7.2 Einstellungen zu aktuellen Krisen in Berlin

Beginnen wir unsere empirische Analyse mit der Haltung zum Klimawandel (Brettfeld
et al. 2023). Neben der Frage nach gewiinschten Mafnahmen gegeniiber dem Klima-
wandel haben wir drei weitere Debatten mit Bezug zu diesem Themenfeld aufgenom-
men. Dies ist erstens die fur eine grundsétzliche Positionierung zum Klimawandel zen-
trale Frage, ob es so etwas wie einen menschengemachten Klimawandel Gberhaupt
gibt (Pickel & Pickel 2022). Dieser Zusammenhang wurde in den letzten Jahren im-
mer wieder von Seiten rechtsextremer Akteure bestritten (Otteni & Weisskircher 2022;
Wetzels et al. 2023). In eine dhnliche Richtung zielt die Aussage, dass der Klimawan-
del und seine Auswirkungen Ubertrieben dargestellt werden. Hier werden Hinweise
auf den Klimawandel als Panikmache eingeordnet. Eine zweite Dimension macht der
Blick auf die besonderen Belastungen des globalen Sidens auf. Diese Position wird
gelegentlich als Klimarassismus eingeordnet (Quendt et al. 2022). Man macht bei ent-
sprechenden Aussagen deutlich, dass einem andere Lander, speziell Lander des globa-
len Sidens nicht oder nur nachrangig interessieren. Drittens kann man in einer Politik
gegen den Klimawandel auch Gefahren sehen. Ein gdngiges Argument ist, dass der
bestehende Wohlstand durch KlimaschutzmaBnahmen nicht geféhrdet werden darf.
Einer solchen Haltung wohnt eine Vorranghaltung der gerade lebenden Generation
und ihrem Wohlstand gegeniber nachfolgenden Generationen inne, teilweise sind es
finanzielle Sorgen, die hier bedeutsam sein kénnen. Entsprechend wird in einem letz-
ten ltem eine Abwéagung zwischen der Bekémpfung des Klimawandels und dem Erhalt
eigenen Wohlstands aufgemacht (Abb. 7.1).

Darin, dass gegen den Klimawandel mehr unternommen werden misste, sind sich
die Berliner:innen relativ einig. Mehr als 80% sind zumindest etwas der Meinung,
dass gegen den Klimawandel mehr unternommen werden misste.26 Uber die Halfte
der Berliner:innen stimmen mehr Aktivitat gegen den Klimawandel ausdricklich und
stark zu. Nicht wenige Berliner:innen wégen diese gewiinschten Aktivitdten gegen den
Klimawandel aber gegeniber anderen Faktoren ab. Mehr als die Halfte von ihnen hat
mindestens etwas Sorge vor Wohlstandsverlusten aufgrund von Maf3nahmen gegen
den Klimawandel. Es ist zu vermuten, dass die angestiegenen Energiepreise und die
langen Debatten um das Heizungsgesetz des Bundeswirtschaftsministeriums ein Grund
fir diese Vorsicht sind. Dies schrankt allerdings den Wunsch nach Mafnahmen ge-
gen den Klimawandel nur beschrankt ein: Auf solche MaBnahmen verzichten will nur
jede:r finfte Berliner:in.

Genauso viele Berliner:innen (20 %) gehen ziemlich und haufiger davon aus, dass die
Auswirkungen des Klimawandels Ubertrieben dargestellt werden. Gegner von MaB-
nahmen gegen den Klimawandel und Leugner:innen sind also in Berlin deutlich in der
Minderheit. Und gerade einmal 22 % stimmen zumindest etwas der Aussage zu: ,Der

26 Anders als in vorangegangenen ltems wurden diese Haltungen nicht mit teils/teils als
Mittelkategorie, sondern dem Zustimmungsgrad ,etwas” erhoben. Entsprechend ergibt sich
fir diese Frage eine héher Spannbreite der Zusfimmung. Diese wird in der Abbildung 7.1
dargestellt.



7.2 Einstellungen zu akivellen Krisen in Berlin 115

Es misste mehr gegen den Klimawandel
unternommen werden.

Die MaRRnahmen gegen den Klimawandel
dirfen unseren Wobhlstand nicht gefahrden.

Ich weil zwar, dass der Klimawandel Afrika
harter als uns trifft, aber jetzt missen wir...

Die Auswirkungen des Klimawandels werden
Ubertrieben dargestellt.

Der Klimawandel hat mit dem Verhalten der
Menschen nichts zu tun.
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Abb. 7.1: Einstellungen zum Klimawandel in Berlin

Quelle: Eigene Berechnungen Berlin-Monitor 2023; Werte: Zustimmung in Prozent,
nicht ausgewiesen: Stimme wenig zu und stimme gar nicht zu.

Klimawandel hat mit dem Verhalten der Menschen nichts zu tun” (Abb. 7.1), wobei
aber nur 13 % der Berliner:innen von dieser Aussage stark bzw. ziemlich Gberzeugt
sind. Dagegen ist die Wahrnehmung, dass der Mensch am Klimawandel mafBgeblich
beteiligt ist, in Berlin weit verbreitet. Bemerkenswert ist die Solidaritat mit dem globa-
len Siden. Knapp mehr als die Halfte der Berliner:innen setzen sich selbst nicht an die
erste Stelle, was KlimaschutzmaBBnahmen angeht. Jedoch stimmen immerhin 25% der
Berliner:innen der hier abgefragten Vorrechtshaltung zu und befinden sich in gefdhr-
licher Néhe zu einem Klimarassismus (zum Klimarassismus siehe auch Quendt et al.
2022). Allerdings muss man bei der Bewertung auch vorsichtig sein, da die Aussage
nicht ganz eindeutig ist, kann sie doch auch suggerieren, dass man die MaBnahmen
des Klimawandels nicht auf andere schieben kann. Welche Deutung die richtige ist,
werden die Folgeanalysen in diesem Kapitel zeigen. Selbst wenn also die Bekampfung
des Klimawandels von der klaren Mehrheit der Berliner:innen als wichtiges Ziel ange-
sehen wird, findet sich eine nicht kleine Minderheit, die zumindest Konditionen oder
Einschrankungen fir diese MaBnahmen sieht. Die Mehrheit der Berliner:innen erkennt
aber die Dramatik des Klimawandels an.

Eine zweite Krise grofBeren Ausmafes ist die des russischen Angriffskriegs auf die
Ukraine. Im Berlin-Monitor 2023 haben wir verschiedene Haltungen zum russischen
Angriffskrieg und zur Ukraine abgefragt (Abb. 7.2). Die Berliner:innen positionieren
sich zwar mehrheitlich auf der Seite der Ukraine, so zumindest der Eindruck, den man
bei der Konsumption von Medien hat, jedoch ist das Ergebnis unserer Befragung viel-
schichtiger. So haben die wiederholten Bedrohungen aus Moskau durchaus Einfluss
auf das Denken und Fihlen der Berliner:innen. Diese Bedrohungslage wird deutlich
wahrgenommen: Immerhin drei Viertel (76%) der Berliner:innen haben Angst, dass
der Krieg in der Ukraine eskaliert. Mehr als ein Viertel stimmen sogar voll und ganz
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Ich habe Angst, dass der Krieg in der Ukraine
eskaliert.

Ich halte Waffenlieferungen in die Ukraine fiir
wichtig. (LAS - Deutschland 2022)

Ich halte Waffenlieferungen in die Ukraine fir
wichtig.

Durch die Nato-Osterweiterung wurde
Russland zu einem Angriff auf die Ukraine
provoziert. (LAS - Deutschland 2022)

Durch die Nato-Osterweiterung wurde
Russland zu einem Angriff auf die Ukraine
provoziert.

Der Krieg in der Ukraine wird von den USA
gesteuert.
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Abb. 7.2: Einstellungen zum russischen Angriffskrieg auf die Ukraine in Berlin

Quelle: Eigene Berechnungen Berlin-Monitor 2023; Werte: Zustimmung in Prozent,
nicht ausgewiesen: Stimme wenig zu und stimme gar nicht zu; Decker et al. 2022).

zu — und dokumentieren damit eine starke Angst vor eine Eskalation des Krieges in
Europa. Vielleicht ist dies vor dem Hintergrund von Drohungen, Berlin dem Erdboden
gleich zu machen, auch nachvollziehbar (Barkey 2023).

Trotz dieser Angste ist aber eine knappe Mehrheit der Berliner:innen bereit, die Waf-
fenlieferungen an die Ukraine als zumindest etwas wichtig zu akzeptieren. Dieser
mehrheitlichen Haltung stehen allerdings gleich mehrere andere Aussagen entgegen
oder begleiten sie. Und auch diese finden beachtliche Zustimmung. Ein Viertel der
Berliner:innen sieht die Schuld fir den russischen Angriff bei der Nato oder den USA.
Weitere 14-18 % stimmen den Aussagen ,etwas” zu. Damit liegen die Berliner Werte
bei der Frage zur ,Nato-Osterweiterung” unter den gesamtdeutschen Zustimmungs-
raten, bei dem ltem ,Waffenlieferungen in die Ukraine sind wichtig” halt sich das
Berliner Ergebnis mit dem gesamtdeutschen Ergebnis die Waage.2?

Eine relative Einigkeit zwischen den Berliner:innen besteht also allein in der Angst,
dass der Krieg in der Ukraine eskalieren kénnte. Dariber hinaus spalten sie sich in
ihrer Zustimmung auf, wobei die Befirworter:innen der Waffenlieferungen und damit

27  Angesichts der unterschiedlichen Erhebungsformen beider Studien (Berlin: telefonisch
und online; Deutschland: Selbstausfiller bei Faceto-Face-Zustellung) sollle man Unterschiede
zwischen Berlin und der Bundesrepublik Deutschland an dieser Stelle jedoch mit Vorsicht
interprefieren (Celik 2023, S. 10; Decker & Bréhler 2020).
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die Befirworter:innen der Politik der Bundesregierung die Mehrheit besitzen (Kolleck
et al. 2022).

Nun haben wir zur Abbildung der Einstellungen zu den beiden Krisen relativ viele
ltems erhoben. Dies ist mit Blick auf eine breite Sicht auf die Haltungen zu den Krisen
der Gegenwart gut, birgt aber fir Analysen von Beziehungen und Erklarungen das
Problem eines zu groBen Spektrums. Zudem stecken hinter solchen Items in der Regel
tieferliegende Uberzeugungsstrukturen — in der empirischen Sozialforschung bezeich-
net man diese als latente Dimensionen. Versucht man in diese ltems eine Struktur zu
bekommen und solche latenten Dimensionen zu entschlisseln, schalen sich (in einer
Faktorenanalyse) drei Dimensionen heraus.

Tabelle 7.1: Antwortdimensionen von Einstellungen zum Klimawandel
und Krieg in der Ukraine

Dimension Dimension Dimension
gegen MaB- Bedrohungs-  Unter-
nahmen gegen angst stutzung
Klimawandel Ukraine

Der Klimawandel hat mit dem Verhal- .84

ten der Menschen nichts zu tun.

Die Auswirkungen des Klimawandels .82

werden ibertrieben dargestellt.

Die MaBnahmen gegen den Klima- 77

wandel dirfen unseren Wohlstand

nicht gefahrden.

Ich weif3 zwar, dass der Klima- 73

wandel Afrika harter als uns trifft,

aber jetzt missen wir erst einmal

auf uns schauen.

Es musste mehr gegen den Klima- -.49 .60

wandel unternommen werden.

Ich habe Angst, dass der Krieg in .81

der Ukraine eskaliert.

Ich halte Waffenlieferungen fir die .95

Ukraine fir richtig.

Der Krieg in der Ukraine wird von -.62

den USA gesteuvert.

Durch die NATO-Osterweiterung -.58

wurde Russland zu einem Angriff
auf die Ukraine provoziert.

Quelle: Eigene Berechnungen; gewichteter Datensatz; Berlin-Monitor 2023; Werte: Fakiorwerte der
Faktorenanalyse, Rotation oblimin bzw. schiefwinklig.



118 7 Multiple Krisen in Berlin und ihre Folgen

keine Bedrohungsangst

Gegen MaRnahmen gegen den Klimawandel
Gegen Unterstiitzung der Ukraine
Unterstiitzung der Ukraine
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Abb. 7.3: Einstellungen zum russischen Angriffskrieg auf die Ukraine in Berlin
Quelle: Eigene Berechnungen Berlin-Monitor 2023; Werte: Zustimmung in Prozent.

Als erstes manifestiert sich empirisch ein Gegensatz zwischen den Leugner:innen des
Klimawandels und denen, die ihn als nachrangig gegeniber anderen ansehen, einer-
seits sowie jenen Berliner:innen, die winschen, dass mehr gegen den Klimawandel
unternommen werden muss, andererseits. Allerdings gilt dieser Gegensatz nur in Tei-
len. Den ein Teil derer, die mehr MafBnahmen gegen den Klimawandel fordern, weist
auch eine hohe Angst vor der Entwicklung des Krieges in der Ukraine auf. Man kénnte
sagen, dies ist eine Art Angst- oder Besorgnisfaktor vor den Krisen. Anders gesagt, die
Krisen bereiten den Berliner:innen Sorgen, weil sie nur schwer in ihren Auswirkungen
einzuschatzen sind. Als dritter Faktor spannt sich die Zustimmung zu Waffenlieferun-
gen fir die Ukraine mit dem Gegensatz zur Zuschreibung einer Verantwortlichkeit der
NATO und der USA fir den Krieg zu einer Dimension ,Unterstitzung der Ukraine” auf
(Tab. 7.1). Diese drei empirisch ermittelten Dimensionen werden nun fir die weitere
Analyse verwendet. Gelegentlich wird aus Anschaulichkeitsgrinden noch auf Einzelin-
dikatoren zuriickgegriffen.

Betrachten wir die so zustande kommenden Gruppen (Abb. 7.3), so sehen sich 72 %
der Berliner:innen durch den Klimawandel und den russischen Angriffskrieg in der
Ukraine zumindest herausgefordert. Da diese Dimension starker durch die Angst vor
der Eskalation des Krieges in der Ukraine getragen wird, bildet sich eine Bedrohungs-
angst aus. Immerhin noch 62 % unterstitzen konsistent die Hilfe fir die Ukraine. 30%
der Berliner:innen sehen die Unferstitzung der Ukraine jedoch kritisch und 21% sind
Uberzeugt gegen Maf3nahmen gegen den Klimawandel (Abb. 7.3). Umgekehrt befir-
worten 71% solche Mafnahmen. Dabei gibt es eine gewisse Interkorrelation zwischen
der Unterstitzung von MafBnahmen gegen den Klimawandel und Bedrohungsangst.
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7.3 Klimawandel und russischer Angriffskrieg im Kontext

Es stellt sich nun die Frage, mit was diese Aussagen, die ja an aktuelle Bewertungen
gebunden sind, in Beziehung stehen. Glaubt man 6ffentlichen Diskussionen, missten
Gegner:innen der MafBnahmen gegen den Klimawandel vor allem im rechten Spek-
trum zu finden und offen fir Verschwérungserzahlungen sein. Bei der Haltung zur
Ukraine ist man sich uneinig, wer wo steht. Allerdings werden auch hier eine starke
Offenheit fir Russland und die Idee einer Beendigung des Krieges durch Druck auf die
Ukraine mehr als misstrauisch betrachtet — und eher im Sektor extrem rechter Akteure
vermutet. In Tabelle 7.2 setzen wir die zuvor gebildeten Dimensionen mit anderen
Skalen in Verbindung.28 Hierfir verwenden wir statistische Korrelationsanalysen.

Tabelle 7.2: Binnenbeziehungen: Rechtsextreme Angst vor Maf3nahmen
gegen den Klimawandel

Dimension Dimension Dimension

gegen MaBBnahmen  Bedrohungs-  Unterstitzung

gegen Klimawandel  angst Ukraine
Tradierter Antisemitismus +.57 +.35 =35
Israelbezogener Antisemitismus +.52 +.35 -.37
Verschwdrungsmentalitat +.58 +.29 -.49
Skala Rechtsextremismus +.70 +.29 -.42
Bedrohung: Russland -.10 n.s. +.28
Soziale Distanz: Ukrainer:in -41 +.08 -.30

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons Produkt-Moment-Korrelationen; alle Werte signifikant bei r < .001.

Das Ergebnis ist recht klar: Ist man gegen Maf3nahmen gegen den Klimawandel,
dann besteht eine starke Affinitat zu Verschworungserzahlungen und antisemitischen
Ressentiments. Die statistischen Zusammenhdange sind beachtlich. Noch starker sind
die statistischen Beziehungen zur Rechtsextremismusskala: Je starker sich die eigenen
Einstellungen an ein rechtsextremes Denkgebdude anndhern, desto fester verankert
und haufiger besteht eine Ablehnung von Klimaschutzmaf3nahmen. Je weniger man
rechtsextremen Aussagen zustimmt, um so eher unterstitzt man MaBnahmen gegen
den Klimawandel. Da ist es dann auch nicht verwunderlich, dass Menschen, die eine
politische, finanzielle und militarische Unterstitzung der Ukraine befirworten, ein Ghn-

28 Korrelationsanalysen stellen Verbindungen zwischen zwei ltems her, die in einer
vollkommenen Ubereinstimmung bei 1.00, in vollkommener Zusammenhangslosigkeit bei
O landen. Sie sind eine wichtige Verknappung in der Darstellung von Ergebnissen, misste
man sonst fir jede Zelle eine KreuzTabelle vorlegen.
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Tabelle 7.3: Binnenbeziehungen: Mehr KlimaschutzmaBnahmen und Kriegsangst

Es musste mehr gegen Ich habe Angst,
den Klimawandel dass der Krieg in der
unternommen werden. Ukraine eskaliert.
Tradierter Antisemitismus -.05 +.19
Israelbezogener Antisemitismus n.s. +.18
Verschwdrungsmentalitat -.18 +.21
Skala Rechtsextremismus -.20 +.19
Bedrohung: Russland +.08 +.08
Soziale Distanz: Ukrainer:in -.21 +.07

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons Produkt-Moment Korrelationen; alle Werte signifikant bei r < .001.

liches Muster aufweisen — oder umgekehrt interpretiert: Die Gegner der Unterstitzung
der Ukraine sind haufiger offen fir Verschwdrungserzahlungen und auch antisemiti-
sche Ressentiments. Die Zusammenhdnge sind allerdings schwacher als die mit der
Ablehnung von Maf3nahmen gegen den Klimawandel. Aufféllig ist auch die gréfiere
Offenheit oder geringere soziale Distanz gegeniber Ukrainer:innen sowie die erhchte
Bedrohungsangst vor Russland (gemessen iber eine mehrere ltems enthaltende Bedro-
hungsskala).2? In dieser ordnen immerhin 53 % der Berliner:innen Russland als eher
oder sehr bedrohlich ein.

Die Bedrohungsdngste stehen bemerkenswerterweise ebenfalls mit einer Verschwo-
rungsmentalitat und Antisemitismus in einer positiven Beziehung (Tab. 7.2). Dies Uber-
rascht etwas mit Bezug auf den ebenfalls in diesem Faktor enthaltenen Wunsch nach
mehr MaBBnahmen zum Klimaschutz. Deswegen haben wir die Korrelationen der bei-
den Einzelitems dieser Dimension noch einmal separat gerechnet (Tab. 7.3).

Das Ergebnis ist frappierend und erklart die relativ schwachen Ergebnisse und die
Ergebnisrichtung der Dimension Bedrohungsangst. Wahrend der Wille, etwas gegen
den Klimawandel zu unternehmen, mit einer geringeren sozialen Distanz zu Ukrai-
ner:innen und einer geringeren Offenheit, an Verschworungserzahlungen zu glauben,
zusammenhangt, ist dies bei der Angst davor, dass der Krieg in der Ukraine eska-
liert, fast spiegelbildlich anders: Berliner:innen mit einer Angst vor einer Eskalation
des Ukraine-Krieges weisen haufiger eine Verschwérungsmentalitat auf, stehen rechts-
extremen Einstellungen ndher und besitzen ofter antisemitische Ressentiments. Auf-
grund dieser Widersprichlichkeit ist die Bestimmung dieser Dimension nicht einfach,

29 Nur 13% der Berliner:innen wiirden es als unangenehm empfinden, wenn ein:e
Ukrainer:in in die eigene Familie einheiraten wiirde. Dies ist ein beachtlich niedriger Wert.
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aber zumindest erklarbar. Sie wird starker durch die Angst vor einer Eskalation des
russischen Angriffskrieges als von dem Wunsch nach MaBnahmen gegen den Klima-
wandel getragen.

Was pragt aber nun die entsprechenden Einstellungen2 Will man die Triebkrafte fir
die ausgewiesenen Haltungen bestimmen, benétigt es eine multivariate Analyse. Hier-
zu haben wir in der Folge eine Regressionsanalyse eingesetzt (Tab. 7.4).

Am besten lassen sich Einstellungen gegen MafBnahmen gegen den Klimawandel er-
klaren. Sie sind nicht nur im rechten politischen Spektrum verbreitet, was ein beta-Wert
von .19 belegt, sondern korrespondieren mit allen Dimensionen einer autoritdren
Dynamik (Autoritarismus, Verschwdrungsmentalitat, Aberglaube). Am starksten von
allen Indikatoren fallt der Wunsch nach einem Erhalt der bestehenden hierarchischen
gesellschaftlichen Ordnung aus (soziale Dominanzorientierung). Hier scheint eine Res-
titutionskraft gegen Veranderungen in der Gesellschaft wirksam, die durch das Festhal-
ten an Positionen und Hierarchieverhdltnissen Menschen Sicherheit zu geben scheint.
Das Problem ist, dass auf diesem Wege gleichzeitig die Abwertung anderer sozialer
Gruppen das eigene Selbstwertgefihl sichert. Das kann sich auBern in Sexismus, wo
man Frauen eine untergeordnete Position in der Gesellschaft zuweist, Rassismus, wo
man gleiches mit Menschen tut, die man als fremd liest, und Klassismus, wo Menschen
in prekaren Lebenslagen als leistungsscheu beschrieben werden (Meulenbelt 1987;
Reimer-Gordinskaya & Tzschiesche 2023). Méanner oder Migrant:innen stehen den
MaBnahmen gegen den Klimawandel etwas skeptischer gegeniber als andere soziale
Gruppen. Aber generell ist der Einfluss der Sozialstruktur begrenzt. Dominant wirken
sozialpsychologische Konstrukte sowie das Gefihl, politisch benachteiligt zu werden.

Noch starker als bei der Abneigung gegeniber MaBBnahmen gegen den Klimawandel
wirkt die Verschwdrungsmentalitét negativ auf die Unterstitzung der Ukraine. Sie ist
der dominante Erklarungsfaktor fir eine Gegnerschaft zur Unterstiitzung der Ukraine —
und das Fehlen einer Verschwdrungsmentalitat der starkste fur eine Unterstitzung der
Ukraine. Hier sind es Verschwdrungserzahlungen, russische Fake News und System-
opposition, die sich der Unterstitzung der Ukraine entgegenstellen. Gestitzt werden
sie wieder durch die soziale Dominanzorientierung (Sidanius & Pratto 1999). Eine
formal hohe Bildung und das Gefihl, dass die Wirtschaftslage positiv ist, starkt die
Unterstitzung der Ukraine. Eine unginstige Wahrnehmung der Wirtschaftslage in
Deutschland reduziert auch den Unterstitzungswunsch.

Die Bedrohungscngste lassen sich erneut schwieriger erklaren. Verschwdrungsmenta-
litat und die Offenheit fir Aberglaube — zwei zentrale Elemente der Projektion in der
autoritéren Dynamik — erweisen sich als forderlich fir diese Angste (Adorno 1973;
Kiess et al. 2022). Auch eine unginstige Einschatzung der wirtschaftlichen Lage und
finanzielle Sorgen férdern die Bedrohungsangst. Hohe Bildung wirkt zumindest in
geringem Umfang als Puffer. Untersucht man allein die Angst vor einer Eskalation
des Krieges in der Ukraine (in Tab. 7.4 in Klammern), dann ist bei einem geringen
Gesamterklarungsgrad (R-Quadrat) allein noch der Glauben an Aberglaube oder Ver-
schworungserzahlungen von Relevanz. Sie steigern die Angste vor einer Eskalation
des Krieges.
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Tabelle 7.4: Regressionsanalyse auf antimuslimische Einstellungen

Dimension Dimension Dimension
gegen Bedrohungs-  Unter-
MaB3nahmen  angst (Angst, ~ stitzung
gegen dass Krieg Ukraine
Klimawandel in Ukraine
eskaliert)
Sozialstrukturelle Indikatoren
Geschlecht: Mann +.09
Alter (hoch)
hohe formale Bildung -.08 +.09
niedrige formale Bildung
Migrationshintergrund +.06
Konfessionslosigkeit
Ich bin religiés +.08
Haushaltseinkommen
Okonomisches und soziales Kapital
Finanzielle Sorgen +.09
Einschatzung Wirtschaftliche Lage -.16 +.16
im Land (positiv)
Gerechter Anteil am Lebensstandard
(gerecht)
Soziales Vertrauen +.09
Engagement in einer zivilgesellschaft-
lichen Bewegung
Politische Faktoren
Politische Deprivation +.14
(kein Einfluss auf Regierung)
Rechts-Links-Skala (Ausrichtung: rechts)  +.19 +.18
Sozialpsychologische Skalen
Autoritarismus (Skala) +.15
Aberglaube (Skala) +.16 +.17 (+.09)
Verschwdrungsmentalitat (Skalal) +.15 +.24 /+.21) -39
Soziale Dominanzorientierung +.20 -.14
Gesamimodellgiite R2 56 .21 (.07) .30

Quelle: Eigene Berechnungen, standardisierte beta-Werte der linearen Regression; Methode: paarweise;
** signifikant bei r < .001; * signifikant bei p < .05; leere Zellen représentieren keinen siatistischen Effekt;
Uberprifung der Kollinearitét ergab als héchsten VIF-Wert 1.8, womit keine Kollinearitét vorliegt.

In Regressionsanalysen wird sfatistisch ermittelt, welchen Einfluss ein Indikator oder eine Skala unter Beriick-
sichtigung anderer Einflussfaktoren auf eine abhdngige Variable besitzt.
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Jedoch existieren diese Angste im Allgemeinen und sind feils zufdllig verteilt in der
Berliner Bevdlkerung. Und Sorgen muss man sich ja auch machen dirfen. Allein, die
Sorgen werden durch Fake News befordert und verstarkt.

7.4 Krisen, Demokratie und demokratischer Zusammenhalt

Doch sind diese Haltungen zum Klimawandel und zum Krieg in der Ukraine nun fir die
Demokratie schadlich? Um dies zu prifen, setzen wir unsere ermittelten Dimensionen
sowie die beiden Einzelvariablen in der Bedrohungsdimension mit Faktoren der politi-
schen Kulturforschung in Beziehung. Zum einen mit den Indikatoren fir die Legitimitat
der Demokratie und der Zufriedenheit mit der aktuellen Demokratie in Deutschland,
zum anderen mit ltems aus der Rechtsextremismusskala, die positive Haltungen zu ei-
ner rechtsautoritaren Diktatur abbilden (Tab. 7.5). Damit erheben wir die Beziehungen
zu dem Wunsch nach einem starken Fihrer, der Akzeptanz einer Diktatur und den
Wounsch nach einer einzigen starken Partei, die eine imagindare Volksgemeinschaft
verkorpert (Einparteienherrschaft).

Das Ergebnis ist eindeutig: Berliner:innen, die Mafnahmen gegen den Klimawan-
del fordern, unterstitzen die Demokratie als Staatsform und in ihrem gegenwartigen

Tabelle 7.5: Beziehungen zu demokratischen und antidemokratischen ltems

Dimension Es musste Dimension Habe Dimension
gegen Maf3- mehr gegen Bedrohungs- Angst, Unter-
nahmen Klima- angst dass Krieg  stitzung
gegen wandel in Ukraine  Ukraine
Klima- unter- eskaliert.
wandel nommen
werden.
Legitimitat der  —.17 +.22 -.09 n.s. +.30
Demokratie
Demokratie- -17 +.31 -17 n.s. +.35
zufriedenheit
Befirwortung  +.49 -.08 +.26 +.13 -.28
Diktatur
Befirwortung  +.54 -.09 +.26 +.12 =31
starker Fihrer
Befirwortung  +.53 -.16 +.17 +.15 -.32
Einparteien-
herrschaft

Quelle: Eigene Berechnungen, Pearsons Produkt-Moment Korrelationen; alle Werte signifikant bei r < .001.
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Zustand (Hévermann et al. 2021). Dabei grenzen sie sich von Diktatur, einem Einpar-
teiensystem oder auch einer starken Fihrungspersonlichkeit ab. Genau Spiegelbildich
gilt dies nun fir die Gegner von MafBnahmen gegen den Klimawandel (Tab. 7.5;
Dimension gegen MaBBnahmen gegen Klimawandel). Sie duBBern sehr oft autokratische
Uberzeugungen und ihr Verhaltnis zur Demokratie ist insgesamt getribt. Die Bezie-
hungen zu den antidemokratischen, autoritéren Uberzeugungen fallen dabei weitaus
starker aus als die zur demokratischen politischen Kultur. Vermutlich sind unter den
Befirwortern eines starken Fihrers auch Berliner:innen, die von sich sagen, eine De-
mokratie zu wollen. Aber eben eine zentral gelenkte, was mit Demokratietheorien
nicht im Einklang steht (Pickel & Pickel 2023aq; siehe auch Kapitel 4).

Auch der Ruf danach, die Ukraine zu unterstitzen, findet sich haufiger unter Demo-
krat:innen. Die Befirwortung einer Diktatur oder eines starken Fihrers mindert den
Wounsch nach Unterstitzung der Ukraine — oder umgekehrt. Entsprechend lassen
die unterschiedlichen Krisen auch antidemokratische Haltungen aufleben. Wobei es
schwierig ist zu bestimmen, ob Menschen mit antidemokratischen Haltungen per se
gegen MaBBnahmen der Regierung votieren oder die Kausalrichtung von den Krisen zu
den antidemokratischen Positionen lauft. Kaum leugnen kann man aber die wechselsei-
tige Bestarkung. Am wenigsten lasst sich zur Bedrohungsangst sagen. Die Effekte sind
am geringsten, wobei eine starkere Offenheit fir die Bedrohungsszenarien und die
Angst vor einer Eskalation des Krieges bei antidemokratisch denkenden Berliner:innen
erkennbar wird. Méglicherweise ist der schon belegte hohe Zusammenhang dieser
Bedrohungsangst mit dem Glauben an Verschwérungserzahlungen erklarbar. Diese
stellen dann ein oder sogar das Bindeglied zwischen der Bedrohungsangst und antide-
mokratischen Positionen dar.

Insgesamt zeigt sich eine deutliche Verzahnung von aktuellen Positionen zu den Kri-
sen und MaBBnahmen in diesen Krisen mit demokratischen bzw. antidemokratischen
Uberzeugungen. Man kann zwar die Wirkungsrichtung nicht exakt bestimmen, aber
eine Wechselbeziehung ist statistisch stabil zu erkennen. Anders gesagt: In Krisen-
zeiten treten demokratische oder antidemokratische Grundpositionen starker zu Tage
und die Krisen erweisen sich begrenzt als férderlich fir eine Demokratie (siehe schon

Lipset 1981).

Die beobachtbare Polarisierung bringt die Frage mit sich, wie die Anhangerschaften
der verschiedenen Parteien zum Umgang mit den beiden Krisen stehen (Kulin et al.
2021). Zur lllustration greifen wir im Folgenden auf Einzelvariablen zuriick, da diese
die Einstellungen etwas plastischer abbilden. Die Haltung, dass der Klimawandel
nicht menschengemacht sei, wird in der Regel abgelehnt. Interessanterweise lehnen
auch zwei von drei AfD-Anhdnger:innen diese Aussage ab. Zwar ist der Anteil unter
AfD-Wabhler:innen, die den Klimawandel als nicht menschengemacht sehen, relational
die hochste, aber eine Mehrheit der Wahlerschaft ist dies nicht. Zudem ist man nur
6-Prozentpunkte von der Wahlerschaft der FDP entfernt. Wenig iberraschend ist die
Zustimmung zu dieser Aussage unter den Anhdnger:innen der Griinen am geringsten
ausgepragt (Abb. 7.5). Dort ist auch die Sorge, dass MafBnahmen gegen den Klima-
wandel unseren Wohlstand gefdhrden, am geringsten. Die Struktur Gber die Wahler-
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Abb. 7.4: Klima und Krieg nach Parteiwéhlerschaft

Quelle: Eigene Berechnungen; gewichteter Datensatz; Werte: Zustimmung in einer Anhéngerschaft
einer Partei in Prozent, stimme stark zu und stimme eher zu bei 4-Punk+-Antwortskala.
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Abb. 7.5: Klima- und Kriegssorgen nach Parteiwdhlerschaft

Quelle: Eigene Berechnungen; gewichteter Datensatz; Werte: Zustimmung in einer Anhéngerschaft
einer Partei in Prozent, stimme stark zu und stimme eher zu bei 4-Punk+-Antwortskala.

schaften der Parteien bleibt auch bei den Positionen zum russischen Angriffskrieg in
der Ukraine &hnlich. Allerdings werden die Distanzen gréfler. Wahrend 67 % der
Grinen-Wahler:innen die Waffenlieferungen fir richtig halten, gefolgt von den Wah-
ler:innen SPD (55 %) und der CDU (52 %), fallt diese Zustimmung bei Wahler:innen der
AD auf 17 %. Dafir sicherlich mitverantwortlich ist die Annahme bei 46 % der AfD-
Anhénger:innen, dass der Krieg in der Ukraine durch die USA gesteuert wird. Dies ist
der mit Abstand héchste Wert unter allen Berliner Parteiwahlerschaften. Gleichzeitig
ist es nicht einmal die Halfte der AID-Wahler:innen, was auf eine gewisse Zerrissenheit
hindeutet.
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Schaven wir noch auf die ltems der Bedrohungsdimension. Es ist intuitiv fir kaum je-
manden Uberraschend, dass sie Wahler:innen der AfD und der Griinen die jeweiligen
Gegenpole in dem Wunsch nach MafBnahmen gegen den Klimawandel sind (Otteni &
Weisskircher 2022, S. 321). Aber in allen Parteien aufler der AfD unterstiitzen klare
Mehrheiten den Wunsch nach mehr MaBnahmen gegen den Klimawandel. Bei der
Angst, dass der Krieg in der Ukraine moglicherweise eskaliert, ist die Struktur ahnlich,
aber die Differenz viel geringer. Hier scheint es, dass es nur begrenzt parteipolitische
Differenzierungen gibt und eher individuelle Angste dominieren.

7.5 Fazit: Krisen als Nahrung fiir antidemokratische Einstellungen

Die multiplen Krisen werden von der Berliner Bevdlkerung sehr wohl wahrgenom-
men — und beunruhigen viele Berliner:innen. So ist die Angst vor einer Eskalation
des russischen Angriffskriegs in der Ukraine durchaus verbreitet, ist etwas haufiger
aber in den Bevélkerungsteilen zu finden, die der Demokratie kritisch und autoritaren
Ldsungen positiv gegeniberstehen. Nicht, dass man es falsch versteht: Dies gilt keines-
wegs fur alle, die Angst vor einer Kriegseskalation haben. Kommt aber der Glaube
an Verschwérungserzahlungen hinzu, steigen die Angste merklich an. Die russische
Medienoffensive mit ihren Fake News zeigt an dieser Stelle Wirkung.

MaB3nahmen gegen den Klimawandel treffen auf breite Zustimmung, auch Uber die
Anhdngerschaften der meisten politischen Parteien hinweg. Allein die AfD weicht hier
massiv vom Konsensbild ab, auch wenn in Konsequenz nur ein Drittel der AfD-Wah-
ler:innen einen menschengemachten Klimawandel leugnet. Deutlich haufiger wird
sowohl von ihnen als auch von den Anhanger:innen der FDP das Argument der Wohl-
standsgefahrdung durch Klimamaf3nahmen zum Tragen gebracht. Insgesamt sehen die
meisten Berliner:innen Mafnahmen gegen den Klimawandel als wichtig an. Allerdings
wird dies von Differenzierungen gegeniber Hilfen fir Lander des globalen Sidens
oder der Angst vor einem Wobhlstandsverlust begleitet. Die Haltung zum Klimawandel
eignet sich dabei gut als Keil, den man in die Bevolkerung schlagen kann — und poten-
ziell fur die Zukunft als Narrativ fir eine Vertiefung bestehender Polarisierung (Pickel

& Pickel 2023b).

Auch hinsichtlich der Waffenlieferungen in die Ukraine besteht eine Uberwiegende
Zustimmung in Berlin. Diese ist allerdings niedriger als zu Mafnahmen gegen den
Klimawandel. Und sie wird von massiven Angsten iber eine Eskalation des Krieges
begleitet — und teilweise auch bestimmt. Fake News, russische Narrative und auch
rechte politische Positionen beférdern diese Angste. So kursieren mittlerweile durch-
aus beachtete Verschwdrungserzahlungen tber eine Steuerung des Krieges durch die
USA und eine Auslésung durch die NATO. Solche Erzéhlungen wirken nicht Angste
reduzierend. Dies zeigt auch die multivariate Analyse: Eine Verschwdrungsmentalitat,
also die Bereitschaft von Berliner:innen an Verschwérungstheorien zu glauben, ist der
mit Abstand starkste Faktor fir die Ablehnung der Unterstitzung der Ukraine, mit der
dariber hinaus haufiger auch antidemokratische Einstellungen verbunden sind. Letzte-
re korrelieren sogar noch starker mit einer kritischen Position gegeniber MaBnahmen
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gegen den Klimawandel. In beiden Fallen zeigt sich eine Polarisierung, die sich auch
im Parteiensystem erkennen lasst und die bereits in den politischen Uberzeugungen
oder Haltungen gegeniber der Regierung angelegt sein dirfte. Allerdings bestarken

Krisen diese Polarisierung und bieten ihnen neue Inhalte fir Kampagnen (Pickel &
Pickel 2023b).

Es ist nicht zu leugnen, dass die multiplen Krisen in der Berliner Bevélkerung Sorgen
und Angste hinterlassen. Nicht selten werden diese jedoch durch Verschwérungserzéh-
lungen und Fake News verstarkt. Daneben ordnen sich die Positionen oft entlang der
bestehenden politischen Polarisierung und scheinen auch eine wahltaktische Bedeu-
tung zu besitzen. Dass Krisen fir eine Demokratie eine Herausforderung sind, kann
man in Berlin gut erkennen. Gleichzeitig wird deutlich, dass niemand der fir Maf3nah-
men gegen den Klimawandel in Berlin eintritt, in irgendeiner Minderheitenposition ist.
Gleiches gilt fur die Unterstitzung der Ukraine mit Waffenlieferungen. Dass antidemo-
kratische Krafte dagegen mobilisieren, bleibt allerdings auch ein Fakt. Aufgabe der
Politik wird in Zukunft daher sein, nicht nur die Krisen zu bekampfen, sondern auch
den Panik schirenden Erzahlungen gute und klare Gegenerzdhlungen entgegenzuset-
zen. Denn in Teilen kann man in Krisen auch von einem ,rally around the flag"-Effekt
profitieren, wenn es einem gelingt, ein gemeinsames Narrativ aufzubauen (Kizilova &
Norris 2023). Denn nichts ist fir eine Demokratie toxischer als kursierende Verschwo-
rungserzahlungen — und dies besonders in Krisenzeiten.
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8 Die Bedrohung der demokratischen Gesellschaft

Rechtsextreme Einstellung, antisemitische Ressentiments und das autoritére
Syndrom in Berlin

Oliver Decker, Fiona Kalkstein, Kazim Celik & Gert Pickel

Gegenwartig geht von einer rechtsextremen Ideologie die groBte Bedrohung der frei-
heitlich-demokratische Gesellschaft aus. Verschiedene Elemente dieser Ideologie wer-
den in weiten Teilen der Bevdlkerung geteilt. Warum sie derart Verbreitung finden,
gehdrt zu den drangenden Fragen. In diesem Kapitel werden die Verbreitung und
Auspragung von Elementen der rechtsextremen Einstellung aus dem Jahr 2023 berich-
tet und mit den vorhergehenden Erhebungen des Berlin-Monitors und den Leipziger
Autoritarismus Studien verglichen. Am Beispiel des Antisemitismus und damit entlang
einer der gefdahrlichsten antidemokratischen Briickenideologien bestimmen wir auch
den Einfluss auf das Zustandekommen von Ressentiments.

Wir haben auch 2023 wieder den Fragebogen zur rechtsextremen Einstellung einge-
setzt (Decker et al. 2013; Heller, Brahler & Decker 2020), den Fokus aber auf vier der
sechs Dimensionen gelegt (Befirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur, tradierter An-
tisemitismus, Chauvinismus und Auslanderfeindlichkeit). Eine Dimension dieser Ideolo-
gie, der Antisemitismus, findet sich allerdings auch in Zusammenhang mit anderen po-
litischen Orientierungen wieder. Da es sich beim Antisemitismus um ein Ressentiment
mit einer psychischen und sozialen Funktion handelt und dabei seine AuBerung einer
sozialen Sanktion unterliegt, ist es in seinen Erscheinungsformen Guferst wandelbar.
Deshalb wurden zusétzlich zum tradierten Antisemitismus auch israelbezogener Anti-
semitismus und Schuldabwehrantisemitismus in die Erhebung aufgenommen (Decker,

Kiess & Brahler 2018a; Kiess et al. 2020).

Als gréfiter Einflussfaktor auf die rechtsextreme Einstellung konnte in der Vergangen-
heit der Autoritarismus beschrieben werden (zuletzt: Decker, Kiess & Brahler 2023).
Die Elemente des autoritdren Syndroms sind inhaltlich allerdings nicht an die rechts-
extreme ldeologie gebunden, vielmehr sind die Betonung von Konventionen, der
Wounsch nach einer Autoritdt, die Aggressionen gegen scheinbar abweichendes
Verhalten genauso wie die Verschwérungsmentalitat und der Aberglaube an héhere
Machte in den unterschiedlichsten politischen Milieus anzutreffen. Weil sie die Basis
der liberalen Demokratie bedrohen, wurden sie ebenfalls mit erhoben und die Ergeb-
nisse in diesem Kapitel berichtet.
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8.1 Elemente der rechtsextremen Einstellung in Berlin 2023

Was als Rechtsextremismus bezeichnet wird, ist mit seiner ideologischen Orientierung
auf die Ungleichwertigkeit von Menschen zwar inhaltlich zu begrenzen, nicht jedoch
auf ein bestimmtes politisches Milieu. Dariber tduscht schon der Begriff selbst hinweg.
LExtrem” kennzeichnet als lateinisches Lehnwort etwas, was von auBen kommt oder
nach auBBen geht. Ob es sich um den Wunsch nach einer Diktatur handelt, den Anti-
semitismus oder die Auslanderfeindlichkeit (Greiffenhagen & Sozialwissenschaftliches
Institut 1981; Bergmann & Erb 1991a; Lamnek 1993; Wittenberg 2000; Decker et al.
2022b), mit dem Begriff ,Rechtsextremismus” ging lange Zeit die lieb gewordene
Fiktion der Abgrenzbarkeit dieser destruktiven Ideologie einher. Weil aber diese anti-
demokratische Einstelling gerade nicht ist, was der Begriff behauptet, sondern ihre
Elemente vielmehr in der Breite der Bevdlkerung vorhanden sind, haben wir bereits
frih den Zusammenhang zur gesellschaftlichen ,Mitte” hergestellt (Decker, Nieder-
mayer & Brahler 2003; Decker & Brahler 2006).

Mit dem Fragebogen zur rechtsextremen Einstellung haben wir unter dem Eindruck
der 1990er Jahre zum ersten Mal deren Verbreitung auf sechs Dimensionen gemessen
(Decker, Niedermayer & Brahler 2003). Zum Einsatz kamen im Berlin-Monitor 2023
vier Dimensionen (s. Tab. 8.2; ohne Sozialdarwinismus und NS-Verharmlosung). Den
Probanden steht dafir eine funfstufige, unipolare Likert-Skalierung zur Verfigung. Fir
die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse werden zusammengefasste Prozentangaben
berichtet. Da nicht alleine wichtig ist, wer zustimmt, sondern auch wie viele Menschen
ablehnen bzw. teilweise zustimmen, werden die finf Antwortméglichkeiten zur besse-
ren Vergleichbarkeit in drei Kategorien zusammengefasst: Ablehnung, latente sowie
manifeste Zustimmung (sieche Tab. 8.1). Den Blick nur auf die ausdrickliche Zustim-
mung zu richten, hieBe die Bedrohung der Demokratie zu unterschatzen.

Tabelle 8.1: Berechnung der manifesten und latenten Zustimmung
entlang der verwendeten Skala

Antwort- Lehne Lehne iber- Stimme teils zu/ Stimme Stimme
kategorie vélligab  wiegend ab  teils nicht zu iberwie-  voll und
gendzu  ganz zu
Skalenwert 1 2 3 4 5
Inhaltliche Ablehnung Latente Manifeste
Zuordnung Zustimmung Zustimmung

Wir sprechen bei der mittleren Kategorie von latenter Zustimmung, da sie den Be-
fragten die Moglichkeit gibt, sozial erwiinscht zu antworten, und dennoch dem Inhalt
der extrem rechten Aussagen in Teilen zuzustimmen. Entsprechend bildet die ,teils/
teils”-Antwortkategorie ein rechtsextremes Potenzial ab. Um dieses Potenzial in unseren
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Analysen abzubilden, werden wir im Folgenden zwischen latenter und manifester
Zustimmung differenzieren.

In Tabelle 8.2 haben wir die Zustimmung zu rechtextremen Aussagen in der Gesamt-
bevolkerung 2022 (D) und in Berlin 2023 (B) abgebildet. Die rechtsextreme Einstel-
lung wurde mit zwdlf ltems in vier Dimensionen erfasst. Diese umfassen die Befirwor-
tung einer rechtsautoritdren Diktatur und den tradierten Antisemitismus als Bestandteil
der Neo-NS-Ideologie sowie Auslanderfeindlichkeit und Chauvinismus als Subdimen-
sion des Ethnozentrismus. Bei der vergleichenden Interpretation ist zu bericksichtigen,
dass es zu sogenannten Mode-Effekten kommen kann: Denn wdhrend im Rahmen
des Berlin-Monitors eine telefongestitzte Erhebung durchgefihrt wurde, stitzt sich die
Leipziger Autoritarismus Studie auf eine reprdsentative Face-to-Face-Befragung in den
Haushalten der Befragten, bei der die Befragten den Fragebogen mit den politischen
Einstellungsitems ausgehandigt bekommen. In der Regel ist die Ausrichtung der ge-
gebenen Antworten an die soziale Erwinschtheit in diesem Fall niedriger. Weiterhin
erfolgte die Befragung im Rahmen des Berlin-Monitors zu einem deutlich spdteren
Zeitpunkt nach der Leipziger Autoritarismus Studie.

Mit der Befirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur erfassen wir die Ablehnung
einer pluralistischen und liberal-demokratischen Regierungsform und die gleichzeitige
Hinwendung zu einer autoritaren Gesellschaftsordnung, die gespeist wird durch das
Phantasma einer homogenen Volksgemeinschaft. lhre Befirwortung fallt hdher aus als
im Bundesdurchschnitt (vgl. Tab. 8.2). Knapp 20 % und damit einer von finf Berlinerin-
nen und Berlinern stimmt der Aussage zu, dass es derzeit einen Friherer braucht, ,der
Deutschland zum Wohle aller mit starker Hand regiert”.

50
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10 e
0
Im nationalen Interesse ist Wir sollten einen Flhrer Was Deutschland jetzt
unter bestimmten Umstanden haben, der Deutschland zum braucht, ist eine einzige starke
eine Diktatur die bessere Wohle aller mit starker Hand Partei, die die
Staatsform. regiert. Volksgemeinschaft insgesamt
verkorpert.
H |latent manifest

Abb. 8.1: Latente und manifeste Zustimmung zu den Aussagen der Dimension
Befiirwortung einer rechtsautoritéren Diktatur in Berlin (in %)
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Tabelle 8.2: Rechtsextreme Einstellungen in Berlin 2023 verglichen
mit der bundesweiten Verbreitung 2022 (in %)

Ablehnung Latente Manifeste
Zustimmung Zustimmung
D B D B D B

Dimensionen der Neo-NS-Ideologie
Befirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur

1. Im nationalen Interesse ist unter 84 80 11 13 5 8
bestimmten Umsténden eine Diktao-
tur die bessere Staatsform.

2. Wir sollten einen Fishrer haben, 78 72 15 9 7 19
der Deutschland zum Wohle aller
mit starker Hand regiert.

3. Was Deutschland jetzt braucht, 61 53 24 16 15 31
ist eine einzige starke Partei, die

die Volksgemeinschaft insgesamt

verkdrpert.

Tradierter Antisemitismus

4. Auch heute noch ist der Einfluss 71 73 22 12 7 15
der Juden zu groB.
5. Die Juden arbeiten mehr als 77 78 17 9 6 13

andere Menschen mit iiblen
Tricks, um das zu erreichen,
was sie wollen.

6. Die Juden und Jiidinnen haben 76 79 17 9 7 13
einfach etwas Besonderes und

Eigentimliches an sich und passen

nicht so recht zu uns.

Dimensionen des Ethnozentrismus
Avusldanderfeindlichkeit
7. Die Ausldnder kommen nur 43 42 30 30 27 28

hierher, um unseren Sozialstaat
auszunutzen.

8. Wenn Arbeitsplatze knapp wer- 55 65 24 17 21 18
den, sollte man die Ausldnder wie-
der in ihre Heimat zuriickschicken.

9. Die Bundesrepublik ist durch 47 51 27 20 26 30
die vielen Auslander in einem
gefdhrlichen MaB Gberfremdet.
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Tabelle 8.2: Rechtsextreme Einstellungen in Berlin 2023 verglichen
mit der bundesweiten Verbreitung 2022 (in %) (Fortsetzung)

Ablehnung Latente Manifeste
Zustimmung Zustimmung
D B D B D B

Chauvinismus

10. Wir sollten endlich wieder 41 36 29 21 30 44
Mut zu einem starken National-
gefihl haben.

11. Was unser Land heute braucht, 49 45 30 23 21 33
ist ein hartes und energisches

Durchsetzen deutscher Interessen

gegeniber dem Ausland.

12. Das oberste Ziel der deutschen 51 50 30 20 19 30
Politik sollte es sein, Deutschland

die Macht und Geltung zu verschaf-

fen, die ihm zusteht.

,D" = Ergebnisse fir die Bundesrepublik aus der Leipziger Autoritarismus Studie 2022;
,B" = Ergebnisse fiir Berlin, Erhebung im Rahmen des Berlin-Monitors 2023

Der Wunsch nach einer ,starken Partei” ist in Berlin 2023 am deutlichsten ausgepragt.
Nur etwas mehr als die Halfte der Befragten wollen diese Aussage ablehnen, 16 %
stimmen ihr ausdricklich zu. Der Ruf nach einem ,Fihrer” ist nicht ganz so deut-
lich ausgepragt. Aber fast jeder achte Proband kann der Diktatur etwas abgewinnen

(Abb. 8.1).

Die zweite Dimension der rechtsextremen Einstellung ist der tradierte Antisemitismus,
der Ressentiments gegeniber Jidinnen und Juden erfasst. In den Aussagen werden
Bilder tber jidische Menschen kreiert, die schlussendlich deren aggressive Abwer-
tung und Verfolgung legitimieren. Tradierter Antisemitismus, der sich direkt duBert und
ohne Umwege auf Jidinnen und Juden bezieht, unterliegt in der Regel starker sozialer
Reglementierung. Er ist — oder war es bis jetzt — sozial verpént. Entsprechend fanden
sich Ublicherweise weniger manifeste als latente Zustimmungswerte, so auch in den
zum Vergleich herangezogenen Ergebnissen der Leipziger Autoritarismus Studie 2022
(vgl. Tab. 8.2): bei allen drei ltems zeigt sich ein hdherer manifeste Zustimmungswert,
die AuBerungen sind seltener in der Latenz.

Der Antisemitismus zeigt sich in Berlin also deutlich manifest ausgepragt (Abb. 8.2).
Jeder zehnte stimmt den Aussagen jeweils zu, mindestens jeder achte Befragte will
sie nicht ablehnen. Die paranoide Phantasie eines ,zu groBBen Einfluss von Juden”
lehnen nur 72 % der Berliner ab,: Gerade bei dieser Einstellungsdimension ist die
soziale Sanktion einer offenen AuBerung des Ressentiments sonst besonders hoch. Wir
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Auch heute noch ist der Die Juden arbeiten mehr als Die Juden und Jidinnen haben
Einfluss der Juden zu groR.  andere Menschen mit Gblen einfach etwas Besonderes und
Tricks, um das zu erreichen, Eigentlimliches an sich und
was sie wollen. passen nicht so recht zu uns.
H latent manifest

Abb. 8.2: Latente und manifeste Zustimmung zu den Aussagen der Dimension
tradierter Antisemitismus in Berlin (in %)

kénnen also davon ausgehen, dass wir den Zustimmungswert sogar noch unterschat-
zen. Bereits vor dem 7. Oktober 2023, dem Terroriiberfall der klerikal-faschistischen
Hamas auf israelische Zivilisten, missen wir in Berlin eine hohe offene Zustimmung zu
antisemitischen Aussagen feststellen, er markiert eine anwachsende Bedrohung des
judischen Lebens in Berlin: so ist gut jeder siebte der Auffassung, dass der ,Einfluss
der Juden zu grof3” sein, Ghnlich viele stimmen auch den beiden anderen ltems zu
(13 %). Bezieht man die latente Zustimmung mit ein, so sind wir bereits bei Gber 20%
und damit mehr als einem von finf, die den antisemitischen Aussagen teilweise oder
ganzlich zustimmen.

Die beiden Dimensionen des Ethnozentrismus fassen ein ibersteigertes Nationalge-
fihl und damit die Aufwertung der Eigengruppe (Chauvinismus) sowie mit der Aus-
|anderfeindlichkeit die Abwertungsbereitschaft von ,Fremden”. Da diese Prozesse
psychodynamisch miteinander einhergehen, verwundert es nicht, dass die Dimensio-
nen beide gleichzeitig hohe Zustimmung erreichen. Dies ist ein bekanntes Phdnomen
und entspricht auch den Erfahrungen aus friheren Umfragen (vgl. Tab. 8.2), das Aus-
maf ist jedoch erheblich. Gut einer von vier Berliner Birgerinnen und Birgerin ist
der Auffassung, ,Auslander” kdmen nur in die Bundesrepublik, ,um den Sozialstaat
auszunutzen”.

Wie Abbildung 8.3 zu entnehmen ist, ist das Ressentiment gegeniber Migranten in
Berlin am deutlichsten ausgepragt. Nur etwas mehr als jeder Dritte lehnt die Aussage
ab, dass Migranten nur wegen des Sozialstaats zuwandern. Jeder zweite stimmt der
vélkischen These einer ,Uberfremdung” der Bundesrepublik durch Zuwanderung zu.
In Anbetracht des hohen Migrantenanteils in Berlin Gberraschen diese sehr deutlichen
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hierher, um unseren werden, sollte man die die vielen Auslander in einem
Sozialstaat auszunutzen. Auslander wieder in ihre gefdhrlichen MaR
Heimat zurlckschicken. Uberfremdet.
H latent manifest

Abb. 8.3: Latente und manifeste Zustimmung zu den Aussagen der Dimension
Ausldnderfeindlichkeit in Berlin (in %)

Zustimmungswerte, widersprechen sie doch der ,Kontakthypothese”, nach der Um-
gang mit diffamierten Gruppen Vorurteile abbaue. Hinzu kommt, dass bei dieser Dichte
die Aussagen auch fir Migranten selbst zustimmungsfahig sein missen.

Diese besondere Attraktivitat von ethnozentrischer Propaganda zeigt sich auch in
der vierten Dimension, der Zustimmung zum Chauvinismus (vgl. Abb. 8.4). Ohne Ab-
striche kann jeweils mehr als jeder finfte Befragte den Aussagen zustimmen, die Nahe
zu diesen Inhalten geben mit ihrer latenten Zustimmung jeweils mindestens jeder Dritte
zu erkennen. Im Grunde zeigt sich hier eine Idee von Volks- und Schicksalsgemein-
schaft, die einen sehr grolen Wunsch nach nationaler Identifikation teilt und auch zu
erkennen gibt, dass sich dieser Wunsch auch in einem Dominanzverhdltnis zu anderen
Nationen realisieren soll.

Fir Abbildung 8.5 wurden die Zustimmungswerte der einzelnen ltems zu ihren jewei-
ligen Dimensionen zusammengefasst. Abgebildet sind die manifeste und die latente
Zustimmung zur rechtsautoritdren Diktatur, zum Chauvinismus, zu Ausldnderfeindlich-
keit und zum Antisemitismus. Wer Uber alle drei Aussagen einen Wert grofBer oder
gleich 12 erreicht, hat eine manifest ausgebildete Einstellung in dieser Dimensionen,
wer Werte grofBer acht und unter 12 erreicht, zeigt eine hohe Neigung zu diesen Aus-
sagen, wir sprechen von einer latenten Einstellung. Durch diese Trennwerte wird die
Zustimmung insgesamt konservativer geschatzt. Dennoch finden sich die hohen Werte
der Einzelitems auch hier wieder.

Der Chauvinismus erfahrt die hdchsten manifesten und latenten Zustimmungswerte,
mehr als die Halfte der Berliner Bevolkerung stimmt den Aussagen gdnzlichen oder
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Abb. 8.4: Latente und manifeste Zustimmung zu den Aussagen der Dimension
Chauvinismus in Berlin (in %)

Beflirwortung rechtsautoritarer Diktatur n 15

Chauvinismus 23
Auslanderfeindlichkeit 21
Antisemitismus 9

M manifest latent

Abb. 8.5: Latente und manifeste Zustimmung zu allen drei Aussagen
in den Dimensionen (in %)

teilweise zu. Gleich dahinter kommen die Auspragungen der Auslanderfeindlichkeit,
die manifest zwar deutlich niedriger ausgepragt ist, sich jedoch durch weitere 21%
latente Zustimmung auszeichnet. Die geringste latente Zustimmung erfahrt der Anti-
semitismus, was ungewohnlich ist. Erklaren lasst es sich durch die hohen manifesten
Zustimmungswerte. Wir fassen die latente Zustimmung als eine Form von Zustimmungs-
potenzial, welches sich radikalisieren und zum Beispiel zu manifester Zustimmung wer-
den kann. Diejenigen, die den Aussagen ,teilweise” zustimmen, sind unentschlossen,
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wollen nicht zustimmen, sind aber auch nicht ganzlich Gberzeugt, dass die Aussagen
falsch sind. Als solche ,Wackelkandidaten” kénnen sie unter Umsténden ihre Haltung
festigen — und potenziell der rechtsextremen Einstellungen manifest zustimmen. Dass
der Antisemitismus so wenig latente Zustimmung erfchrt und gleichzeitig so hohe mani-
feste Auspragungen erfasst wurden, spricht fir diese Entwicklung. Die Entwicklung
der rechtsextremen Einstellung in der Berliner Bevolkerung wollen wir nun genauver
betrachten.

8.2 Die Entwicklung der rechtsextremen Einstellung
Uber die Jahre 2019-2023

Im Folgenden gehen wie auf die Entwicklung der Zustimmungswerte zu rechtsextre-
men Einstellung im Zeitverlauf ein. Hierzu werden die Daten aus den Erhebungen
2019, 2021 und 2023 des Berlin Monitors fir jede Dimension dargestellt (vgl. Pickel,
Reimer-Gordinskaya & Decker 2019; Pickel, Decker & Reimer-Gordinskaya 2023).
In den folgenden Grafiken geben die Prozentwerte den Anteil Befragter an, die den
jeweiligen Aussagen im Mittel manifest zustimmen.

Bereits bei einer ersten Uberschau wird sichtbar, dass in allen Dimensionen ein Anstieg
zu verzeichnen ist. Ausnahmslos allen Items wird haufiger zugestimmt als noch vor
zwei Jahren. Betrachtet man zusétzlich das Jahr 2019, so wird die steigende Tendenz
fir die letzten vier Jahre sichtbar. In Abbildung 8.6 sind die Zustimmungswerte der
Dimension ,Befiirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur” abgebildet. Wahrend 2019
noch jeder Finfte der Aussage ,Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke
Partei, die die Volksgemeinschaft insgesamt verkérpert” zustimmte, war es 2021 be-
reits jeder vierte und 2023 knapp ein Drittel der Befragten. Auch die Zustimmung zu
den anderen beiden Dimensionen hat sich im Vergleich zu 2019 verdoppelt.

7 —— 8
§ ————

2019 2021 2023
— —Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstanden eine
Diktatur die bessere Staatsform.
Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die
die Volksgemeinschaft insgesamt verkorpert.
Wir sollten einen Fihrer haben, der Deutschland zum Wohle
aller mit starker Hand regiert.

Abb. 8.6: Anteil der manifesten Zustimmung zur Dimension Befiirwortung
einer rechtsautoritédren Diktatur, Berlin Monitor 2019, 2021 und 2023
(Neo-NS-Ideologie, in %)
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— =Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR.

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit tiblen
Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.

Die Juden und Jidinnen haben einfach etwas Besonderes und
Eigentlimliches an sich und passen nicht so recht zu uns.

Abb. 8.7: Anteil der manifesten Zustimmung zur Dimension Antisemitismus,
Berlin Monitor 2019, 2021 und 2023 (Neo-NS-Ideologie, Zustimmung in %)

Betrachtet man die Zustimmungswerte zu den antisemitischen Aussagen, so ist der
Anstieg noch frappierender (vgl. Abb. 8.7). Dem Eindruck, dass ,auch heute noch [...]
der Einfluss der Juden zu groB3” sei, wurde 2019 in Berlin lediglich von 3% der Be-
volkerung manifest zugestimmt. Dieser Wert hat sich bis 2023 verfinffacht. Gut jeder
siebte Berliner stimmt 2023 der Aussage zu. Nur einen geringfigig milderen Anstieg
zeigen die anderen beiden Aussagen zum tradierten Antisemitismus: Dass die Juden
mit Ublen Tricks arbeiten, glauben dreimal so viele wie noch 2019, und davon, dass
Juden und Jidinnen ,einfach etwas Besonderes und Eigentimliches an sich” haben,
sind 12 % Uberzeugt — doppelt so viele wie 2019. Die hohen Zustimmungswerte sind
auch deshalb alarmierend, da der offene Antisemitismus seit den 1980er Jahren in
Westdeutschland sozial unerwiinscht ist. Dies bedeutet nicht, dass die Deutschen keine
antisemitischen Ressentiments hegen, vielmehr halten sie diese nur fir nicht sagbar und
bedienen sich eher einer Umwegkommunikation, die wir im israelbezogenen und im
Schuldabwehrantisemitismus erheben (s.u.). Die Méglichkeit des Sagbaren hat sich
verschoben.

Einer solchen sozialen Erwinschtheit unterliegen auslanderfeindliche Einstellungen
nicht (Abb. 8.8). Die manifeste Zustimmung ist sowohl im gesamten Bundesgebiet
(vgl. Tab. 8.2) als auch in Berlin hoch. Galt Berlin jedoch in der eigenen Wahrneh-
mung in den letzten Jahren noch als ,Insel” mit verhalinismaBig geringen Zustimmungs-
werten, liegen sie dieses Jahr im bundesdurchschnitt — und sind damit im Zeitverlauf
deutlich angestiegen. Die Uberfremdungsangst der Berlinerinnen und Berliner hat sich
von 2019 auf 2023 mit dreiflig Prozent Zustimmung mehr als verdoppelt. Die Ein-
schatzung, dass ,Auslander” nur hierherkommen, ,um unseren Sozialstaat auszunut-
zen”, sowie die Forderung, ,Auslander wieder in ihre Heimat zuriick[zu]schicken”,
erfahren mit 18 bzw. 28 % sogar dreimal mehr Zustimmung als noch 2019.
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— —Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat
auszunutzen.
Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Auslander
wieder in ihre Heimat zuriickschicken.
Die Bund durch die vielen Auslander in einem gefahrlichen
Maf tberfremdet.

Abb. 8.8: Anteil der manifesten Zustimmung zur Dimension Ausldanderfeindlichkeit
Berlin Monitor 2019, 2021 und 2023 (Ethnozentrismus, in %)
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— = Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken
Nationalgefihl haben.
Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches
Durchsetzen deutscher Interessen gegeniiber dem Ausland.
Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein,
Deutschland die Macht und Geltung.

Abb. 8.9: Anteil der manifesten Zustimmung zur Dimension Chauvinismus
Berlin Monitor 2021 und 2023 (Ethnozentrismus, in %)

Chauvinistische Einstellungen (Abb. 8.9) wurden im Jahr 2019 nicht erfasst, aber be-
reits der Verglich zu den Zustimmungswerten 2021 zeigt einen Anstieg um 15 Prozent-
punkte bei allen Aussagen — und dies bei einem bereits hohen Ausgangsniveau. Im
Uberhdhten Nationalgefihl zeigt sich ein betrachtliches Mobilisierungspotenzial rechts-
extremer Ideologie, welches unter bestimmten Umstanden abrufbar wird.
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8.3 Rechtsextreme Einstellungen nach Soziodemografie
und Parteiwahlen

Neben der Haufigkeit rechtsextremer Einstellungen und der Entwicklung im Zeitverlauf
soll im Folgenden ihre Verteilung je nach Bildungsgrad, Parteipraferenz und Migrati-
onshintergrund in den Blick genommen werden. In Tabelle 8.3 sind die gebindelten
Zustimmungswerte jeder Dimension je nach Bildungsgrad 30 illustriert.

Tabelle 8.3: Manifeste Zustimmung zu Rechtsextremen Einstellungen
je nach Dimension und Bildungshintergrund (in %)

Niedriger Mittlerer Hoher
Bildungsgrad Bildungsgrad Bildungsgrad
Neo-NS-Ideologie
Befirwortung einer 9 5 11
rechtsautoritaren Diktatur
Tradierter Antisemitismus 8 3 14
Ethnozentrismus
Auslanderfeindlichkeit 22 19 16
Chauvinismus 36 23 28

Sichtbar wird, dass Bildung keineswegs vor rechtsextremen Einstellungen schiitzt. In
den beiden Dimensionen der Neo-NS-Ideologie ist die Gruppe mit hohem Bildungsgrad
auch diejenige, die am haufigsten manifest zustimmt. Die niedrigsten Zustimmungs-
werte zeigen diejenigen mit mitllerem Bildungsgrad, bei niedrigem Bildungsgrad
steigen die Werte wieder leicht an. Besonders Auffdllig ist dieses Muster beim Anti-
semitismus. Unter denjenigen mit geringer formaler Bildung liegt der mittlere Zustim-
mungswert bei 8%, dieser Wert sind noch einmal deutlich bei der Gruppe mit mittlerer
formaler Bildung auf 3 %. Bei denjenigen mit hoher formaler Bildung verfinffacht sich
der Zustimmungswert auf anndhernd 14 %. In den ethnozentrischen Dimensionen Aus-
|anderfeindlichkeit und Chauvinismus zeigen Personen mit geringer formaler Bildung
die hochsten Werte, gut jeder vierte ist hier manifest auslanderfeindlich eingestellt und
mehr als jeder dritte vertritt chauvinistische Haltungen.

30 Bildungsgrade wurden je nach Schulabschluss aufgeteilt: Niedriger Bildungsgrad =
von der Schule abgegangen ohne Haupt/Volksschulabschluss oder Haupt-/Volksschulab-
schluss [oder frihere 8-klassige Schule); Mittlerer Bildungsgrad = Mitilere Reife/ Realschul-
abschluss, Abschluss der Polytechnischen Oberschule 10. Klasse oder Fachschulabschluss
[ohne Anerkennung als Fachhochschulabschluss); Hoher Bildungsgrad = die allgemeine
oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur (Gymnasium bzw. EOS) ohne abgeschlosse-
nes Hochschul-/Universitat oder abgeschlossenes Universitdts-/ Hochschul- bzw. Fachhoch-
schulstudium.



8.3 Rechtsexireme Einstellungen nach Soziodemografie und Parteiwahlen 141

Tabelle 8.4: Rechtsextreme Einstellungen im Berlin Monitor 2023
je nach Parteiwahl (Sonntagsfrage; in %)

CbuU/ SPD FDP Die Griine AfD Gehe

CSsu Linke nicht

zZur
Wahl

Neo-NS-Ideologie

Befirwortung einer 8 16 8 10 8 20 2

rechtsautoritdren Diktatur

Tradierter Antisemitismus 12 20 10 11 9 10 4

Ethnozentrismus

Auslanderfeindlichkeit 18 18 12 14 6 55 25

Chauvinismus 29 35 39 22 14 63 41

Wie verbreitet die einzelnen Elemente der rechtsextremen Ideologie unter den Anhan-
gern der verschiedenen Parteien sind, ist Tabelle 8.4 zu entnehmen. Hier wird deut-
lich, dass unter den Anhangern der AfD zwar der Anteil der auslanderfeindlich und
chauvinistisch Eingestelltlen am groBten ist — jeweils mehr als die Halfte stimmt allen
drei Aussagen dieser Dimensionen zu —, aber die Antworten bei anderen Dimensionen
eine so klare Abgrenzung nicht zul@sst. Eine rechtsautoritdre Diktatur kann sich jeder
sechste SPD-Wahler vorstellen, unter den Linken ist es noch jeder Zehnte. Erschreckend
ist der Befund, dass unter den Anhangern der CDU, SPD und der Linken sich jeweils
so viele Menschen finden, die allen drei Aussagen mit tradiert-antisemitischen Inhalt
ausdriicklich zustimmen kénnen. Unter den Wahlern der SPD teilt jeder Finfte die
Ressentiments offen. Und selbst der Anteil der Antisemiten unter den Wahlern der
Bundnisgrinen ist kaum von dem unter den AfD-Wahlern zu unterscheiden.

Die Zustimmung zum tradierten Antisemitismus ist bei den Deutschen mit Migrations-
hintergrund am deutlichsten ausgeprdgt, das gilt auch fir die Dimensionen des Ethno-
zentrismus, Auslanderfeindlichkeit und Chauvinismus. Der Anteil von Migranten an der
Stichprobe bildet nicht ihren Anteil an der Bevélkerung ab, andererseits gewahrleistet
das reprasentative Sampling mit einer Zufallsstichprobe dennoch einen Einblick, der
sonst nicht méglich ist. Die Zahlen weisen also ein in jedem Fall bestehendes Bedro-
hungspotential fir die Demokratie aus und belegt noch einmal die von uns bereits
seit Anfang der 2000er Jahre aufgestellte ,Mitte”-These: Es gibt keine Milieus in der
Gesellschaft, die als Schutzraum der Demokratie gegeniber den ,extremen Randern”
gelten kdénnen. Der Schutz des Gewonnenen und die Identifikation mit einer Nation
sind als Wiinsche offensichtlich starker ausgepragt und es fallt Deutschen mit Migrati-
onshintergrund auch leichter, diese offen einzugestehen. Es bedarf der Solidaritat mit
den von der Diffamierung und Ausgrenzung Betroffenen — und das sind oft Migranten.
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Tabelle 8.5: Manifeste Zustimmung zu Dimensionen des Rechtsextremismus
je nach Migrationshintergrund (in %)

Berliner Deutsch Deutsch Ohne

Gesamt- ohne mit deutsche

bevélkerung  Migrations-  Migrations-  Staatsbir-
hintergrund  hintergrund  gerschaft
N=1778 N=172 N = 69

Neo-NS-Ideologie

Befirwortung einer 9 8 25 3
rechtsautoritéren Diktatur

Tradierter Antisemitismus 10 9 26 0
Ethnozentrismus

Auslanderfeindlichkeit 18 17 29
Chauvinismus 28 28 38

Trotzdem muss auch der Blick fir die Tatsache gedffnet werden, dass autoritére Dyna-
miken in der Gesellschaft in ihrer Wirkung nicht begrenzt sind — auch Migranten sind
ihnen ausgesetzt und auch sie zeigen entsprechende autoritdre Reaktionen.

8.4 Das Bedirfnis nach Autoritat und die autoritéren
Aggressionen - Autoritarismus in Berlin 2023

Autoritarismus gehdrt zu den Haupteinflussfaktoren auf die antidemokratische Einstel-
lung. Das Konzept wurde in der Weimarer Republik entwickelt und findet in der For-
schung nun seit gut 100 Jahren Verwendung und Bestatigung (zuerst: Horkheimer,
Fromm & Marcuse 1936; Adorno et al. 1950). Kennzeichen dieses sowohl auf der
Psychoanalyse als auch auf der Gesellschaftswissenschaft basierten Ansatzes ist, dass
es eine gesellschaftliche Dynamik mit einer individuellen Reaktion verbindet (Decker,
Schuler & Brahler 2018; Decker et al. 2020). Die autoritare Dynamik in einer Gesell-
schaft — also die bestandige Anpassungsforderung von Seiten gesellschaftlicher Institu-
tionen — bringt im Individuum eine paradoxe Reaktion hervor: Im autoritéren Syndrom
finden wir sowohl den Wunsch nach Unterwerfung unter eine Gruppe und nach auto-
ritarer FGhrerschaft als auch die Suche nach jenen, die sich nicht entsprechend anpas-
sen oder zur eigenen Gruppe gehoren. Das Bedirfnis nach Autoritat besteht dabei un-
abhdngig von der bewussten politischen Orientierung — es kann zwar gewissermaf3en
Jleichter” entlang einer Ideologie der Ungleichwertigkeit wie dem Rechtsextremismus
Befriedigung finden, aber auch sozial-konforme oder progressive Ziele gestatten es,
autoritdre Aggressionen gegeniber scheinbar Abweichenden zu befriedigen (Decker

et al. 2022a; Decker 2023).
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Tabelle 8.6: Sadomasochistische Dimensionen des autoritdren Syndroms in der Leipziger
Autoritarismus Studie 2022 (D) und im Berlin Monitor 2023 (B) in %

Sadomasochistischer Lehne ab Teils / teils Stimme zu
Autoritarismus

1. Unruhestifter sollten deutlich zu 24 24 28 22 48 54
spiren bekommen, dass sie in der

Gesellschaft unerwiinscht sind.

(Autoritére Aggression)

2. Menschen sollten wichtige 48 52 30 25 22 23
Entscheidungen in der Gesell-

schaft FGhrungspersonen iber-

lassen.

(Autoritére Unterwiirfigkeit)

3. Bewdhrte Verhaltensweisen 37 47 36 24 28 29
sollten nicht in Frage gestellt

werden.

(Konventionalismus)

Zur Erfassung autoritarer Einstellungen haben wir die drei Dimensionen des klassi-
schen (sadomasochistischen) Autoritarismus erhoben (vgl. Beierlein et al. 2014; Heller
et al. 2020). In Tabelle 8.6 haben wir die Ergebnisse dargestellt. Autoritére Unterwir-
figkeit erfasst das Verlangen danach, sich von einer starken Fihrungsperson fihren zu
lassen, die eigene Entscheidungsgewalt an diese abzugeben und sich (vermeintlich)
Starkeren unterzuordnen. Hier unterscheiden sich die Berliner Birgerinnen und Bir-
ger mit 23% Zustimmung nicht gro3 von der bundesdeutschen Gesamtbevélkerung.
Ahnliches gilt fir die Neigung, Konventionen berzubetonen und Traditionen nicht zu
hinterfragen, die wir als Konventionalismus erfassen. Uber die Hélfte der Berlinerinnen
und Berliner stimmt der Aussage, dass ,bewdhrte Verhaltensweisen [...] nicht in Frage
gestellt werden” sollten, voll und ganz oder zumindest teilweise zu. Die andere Halfte
lehnt die Aussage ab. Hier liegen die Berliner sichtbar iber dem Bundesdurchschnitt
(37 %). Unterwerfung und Anpassung sind Quellen der Aggression, da sie dem Sub-
jekt auch immer Verzicht und Triebkontrolle abverlangen, die unangenehm sind. Da
diese Aggression nicht gegeniber den Autoritaten, denen man sich unterwirft, ausge-
tragen werden kann, entladt sie sich gegeniber Schwacheren und Dissidenten. Diese
Autoritére Aggression ist in Berlin starker ausgeprégt: Uber die Halfte der Bevslkerung
ist der Ansicht, dass ,Unruhestifter [...] deutlich zu spiren bekommen” sollten, ,dass
sie in der Gesellschaft unerwinscht sind”. Weitere 20% stimmen der Aussage teil-
weise zu. Lediglich jeder vierte Berliner Birger teilt die Ansicht nicht.
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Politiker und andere Fuhrungspersonlichkeiten
sind nur Marionetten der dahinterstehenden 1
Maéchte.

Die meisten Menschen erkennen nicht, in
welchem AusmaR unser Leben durch 1
Verschworungen bestimmt wird, die im...

Es gibt geheime Organisationen, die grollen

Einfluss auf politische Entscheidungen haben. =

Verschworungsmentalitat

Das Sternzeichen bzw. das Geburtshoroskop
eines Menschen hat einen Einfluss auf den 4
Verlauf seines Lebens.

Aberglaube

-
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Es gibt Wahrsager, die die Zukunft wirklich

N 1
voraussehen kénnen.

Abb. 8.10: Manifeste Zustimmung zu den Dimensionen Verschwérungsmentalitét
und Aberglaube im Berlin Monitor 2023 (in %)

Verschwérungsmentalitat und Aberglaube gehdren ebenfalls zum autoritdren Syndrom
und messen starker die projektive Funktion. Gemeint ist damit die starke Neigung, die
Redlitat so zu modellieren, dass innere Zustande ins AuBen verlagert werden — wenn
zum Beispiel aus einem inneren Bedrohungserleben eine Verschworung im AuBBen
wird. Dadurch kann auf paradoxe Weise — wie auch bei der Suche nach einer Autori-
tat — das Bedurfnis nach Kontrolle befriedigt werden (Moscovici 1987): Zwar gibt es
eine ,machtigen” Gegner, aber das Wissen um seine Existenz verschafft bereits das
Gefihl von Einfluss und gestattet legitimerweise, selbst diese phantasierten Méachte
aggressiv zu verfolgen. Ahnlich verhdlt es sich beim Aberglauben, der ebenfalls das
eigene Ohnmachtsgefihl durch den Glauben an vermeintlich magische Krafte kom-
pensiert wird. In Abbildung 8.10 ist die manifeste Zustimmung zu den einzelnen ltems
der beiden Dimensionen dargestellt. Etwa einer von drei Berliner Birgerinnen und
Birgern stimmt den Aussagen zum Verschwdrungsglauben zu: 31 % gehen davon aus,
dass Politikerinnen und Politiker lediglich ,Marionetten der dahinterstehenden Krafte”
sind, ebenso viele teilen die Ansicht, dass das eigenen Leben in einem betrachtlichen
Ausmaf3 ,durch Verschwdrungen bestimmt wird”. Die hochste Zustimmung erfahrt die
Aussage, dass geheime Organisationen existieren, ,die grof3en Einfluss auf politische
Entscheidungen haben”. Der Aberglaube ist deutlich geringer ausgepragt. Hier liegen
die manifesten Zustimmungswerte zwischen 11 und 14 %.
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2019 2021 2023
— =—Autoritare Aggression Autoritdre Unterwirfigkeit
Konventionalismus = =Verschworungsmentalitat

Abb. 8.11: Anteil der manifesten Zustimmung zu sadomasochistischen Dimensionen
und Verschwérungsmentalitét (Marionetten-ltem) im Berlin Monitor 2019, 2021 und
2023 (Autoritarismus, Zustimmung in %)

8.5 Die Entwicklung des Autoritarismus Gber die Jahre 2019-2023

Abbildung 8.11 gibt die autoritdre Orientierung im Zeitverlauf der Jahre 2019-2023
wieder. Betrachtet man die Entwicklung des autoritdren Syndroms, ist wie bereits bei
den rechtsextremen Einstellungen ein Anstieg aller vier Dimensionen zu verzeichnen —
jedoch in unterschiedlichem Umfang. Wahrend die autoritare Aggression bei 49 %
manifester Zustimmung einem bereits hohen Ausgangsniveau gestartet ist und in den
letzten vier Jahren um 5 Prozentpunkte angestiegen ist (54 %), erhalten die drei an-
deren Dimensionen weniger Zuspruch. Am sichtbarsten angestiegen ist die manifeste
Verschwarungsmentalitat, lag sie 2019 noch bei 18 %, sind es aktuell bereits 31 % der
Berlinerinnen und Berliner, die den Aussagen zustimmen. Auf einem vergleichbaren
Niveau ist der Konventionalismus angesiedelt, die im Vergleich zu 2021 ebenfalls um
6 Prozent manifester Zustimmung gestiegen ist und nun bei 29 Prozent liegt.

Insgesamt zeigt sich in diesem steigenden Bediirfnis nach autoritdrer Orientierung,
dem zunehmenden autoritdren Aggressionen und der Suche nach Kontrollrestitution
die Wirkung einer Gesellschaft in der Dauerkrise. Die rechtsextreme Einstellung — und
die Wahl einer vélkisch-nationalistischen Partei — ist eine Méglichkeit, diese Bedirf-
nisse zu befriedigen. Aber auch wenn sie sich in anderen Zielen im politischen Raum
realisieren kdnnen, stellen sie eine bestdndige Bedrohung der Demokratie dar. Nicht
erst mit dem Wirksamwerden der Destruktivitat, sondern bereits bei der Orientierung
auf Gruppenidentitat geht ein Verlust der Anerkennung des Anderen einher. Es ist aber
die Voraussetzung des demokratischen Aushandlungsprozesses, dass die grundsatz-
liche Berechtigung der Interessen eines Gegenibers anerkannt wird. Die anhaltende
Fragmentierung der Gesellschaft und Sortierung nach Gruppenzugehérigkeit ist be-
reits ein deutliches Zeichen der Gefahr.
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8.6 Zustimmung zu weiteren Erscheinungsformen
des Antisemitismus im Berlin-Monitor 2023

Zum Abschluss soll diese Bedrohung der Demokratie entlang des Antisemitismus
untersucht werden. Der Grund hierfiir ist, dass Antisemitismus innerhalb moderner Ge-
sellschaften immer schon als Briickenideologie zwischen verschiedenen anti-modernen
Milieus funktioniert hat (Stern 1961; Volkov 2000). Entlang dieses Ressentiments kon-
nen sich auch in ansonsten fragmentierten Gesellschaften autoritére Bindnisse bilden.

Antisemitismus gehdrt zu den zentralen Identifikationsmomenten einer Ideologie der
Ungleichwertigkeit, wie sie in der rechtsextremen Einstellung zum Ausdruck kommt.
Antisemitismus ist einerseits aber nicht auf die von uns regelméafig erhobene, tradier-
te Erscheinungsform des Ressentiments beschrankt, wie er andererseits nicht nur bei
offenen vélkischen Nationalisten anzutreffen ist. Antisemitismus ist ein Ressentiment
mit einer psychischen und sozialen Funktion (Horkheimer & Adorno 1944; Volkov
2000) und unterlauft deshalb in modernen Gesellschaften einen bestandigen Wand-
lungsprozess (vgl. ausfihrlich: Decker, Kiess & Brahler 2018b; Kiess et al. 2020).
Selbst wenn er gedchtet wird, sucht sich das Bedirfnis seine Ausdrucksméglichkei-
ten (Bergmann & Erb 1986; Bergmann & Erb 1991b). Bereits dokumentiert sind die
israelbezogenen AuBerungsformen und der sekunddre Antisemitismus. Im ersten Falll
auBert sich der Antisemitismus einer Damonisierung Israels (Sharansky 2013), nimmt
Israel als Projektionsflache fir die antisemitischen Tropen, etwa von ,jidischer Rach-
sucht” oder ,Kindermérdern” und damit als ,kollektiven Juden” (Klug 2003). Im Fall

Reparationsforderungen an Deutschland
nutzen oft gar nicht den Opfern, sondern einer
Holocaust-Industrie von findigen Anwalten.

20

Schuldabwehr
antisemitismus

Israels Politik in Palastina ist genauso schlimm
wie die Politik der Nazis im Zweiten Weltkrieg.

Die Griindung Israels war eine schlechte Idee. 17

Juden sind verantwortlich fiir die meisten 13 7
Kriege und Konflikte in der Welt.

25

Israelbezogener
Antisemitismus
N
I H

Welterklarungs
antisemitismus

B manifest latent

Abb. 8.12: Latente und manifeste Zustimmung zu antisemitischen Ressentiments
(in %)
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des Sekunddrantisemitismus finden wir eine Form des Antisemitismus, der auch als
Schuldabwehrantisemitismus bezeichnet wird (Schénbach 1961): Der Antisemitismus
auert sich in diesem Fall Gber eine Schuldumkehr und Betonung ,eigener Opfer”
unter Deutschen. Es hat sich gezeigt, dass die Variabilitat des Ressentiments sehr weit
geht und aller Wahrscheinlichkeit nach derzeitigen Erscheinungsformen etwa in linken
politischen Milieus wahrscheinlich nicht ausreichend erfasst werden.

Die Zustimmungen in den von uns ausgewdhlten Fragen zur Messung des Antisemitis-
mus in der Umwegkommunikation fallen erwartungsgemaf noch einmal hdher aus, als
beim tradierten Antisemitismus. Zwei Aussagen fallen als besonders Zustimmungsfahig
ins Auge, beim Schuldabwehrantisemitismus und bei einer Aussage des israelbezoge-
nen Antisemitismus. Da sie von fast einem Drittel ausdricklich und von mindestens ein
Viertel latent geteilt werden, liegt der Schluss nahe, dass die Achtung des Antisemi-
tismus in Berlin nicht mehr greift. Fir die Einordnung ist zu bericksichtigen, dass das
israelbezogene ltems gleichzeitig eine Tater/Opfer-Umkehr zum Inhalt und Bezug auf
Israel hat. Als Briickenideologie ist es deshalb wahrscheinlich besonders geeignet,
was sich in der Zustimmung von mehr als jedem zweiten Berliner abgebildet findet.

Bevor wir die Ergebnisse im Langzeitverlauf betrachten, méchten wir noch einmal in Er-
innerung rufen, dass unsere Erhebung vor dem Terrorangriff auf Israel am 7.10.2023
stattgefunden hat. Das ist besonders wichtig, um den massiven Anstieg der beiden
eben schon ausfihrlicher betrachteten Aussagen zu bewerten. Der NS-Vergleich von
Israelischer Politik und die Schuldabwehr sind im Langzeitverlauf massiv angestiegen.

28

6/
L

2019 2021 2023

13

— —Reparationsforderungen an Deutschland nutzen oft gar nicht den Opfern,

sondern einer Holocaust-Industrie von findigen Anwalten.
Israels Politik in Paldstina ist genauso schlimm wie die Politik der Nazis im

zweiten Weltkrieg.
Die Griindung Israels war eine schlechte Idee.

— =Juden sind verantwortlich fiir die meisten Kriege und Konflikte in der
Welt.

Abb. 8.13: Anteil der manifesten Zustimmung zu ltems des Schuldabwehr-
antisemitismus, israelbezogenen Antisemitismus und Welterklarungsantisemitismus
im Berlin Monitor 2019, 2021 und 2023 (Antisemitismus, Zustimmung in %)
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Dasselbe gilt auch fir die Damonisierung von Juden als verantwortlich fir die meisten
Kriege. Was wir hier sehen ist mehr als nur Tendenz, der Anstieg des Antisemitismus
ist massiv. Zur weiteren Bewertung bedarf es eine Analyse, welche im nachsten Schritt
mittels der Regressionsanalyse erfolgt. Wir verweisen deshalb schon jetzt auf die ab-
schlieBende Diskussion am Ende des Kapitels.

Wie schon bei den Dimensionen der rechtsextremen Einstellung finden wir auch beim
Antisemitismus eine hohere Zustimmung zu antisemitischen Aussagen bei deutschen
Staatsbirgern mit Migrationshintergrund. Selbst der Schuldabwehrantisemitismus ist
bei dieser Gruppe oft und haufiger anzutreffen, als bei der restlichen deutschen Wohn-
bevalkerung.

Tabelle 8.7: Antisemitismus im Berlin Monitor 2023 nach Migrationshintergrund in %

Deutsch Deutsch Ohne
ohne mit deutsche
Migrations-  Migrations-  Staatsbir-
hintergrund  hintergrund  gerschaft

Schuldabwehrantisemitismus

1. Reparationsforderungen an Deutsch- 28 40 15
land nutzen oft gar nicht den Opfern,

sondern einer Holocaust-Industrie von

findigen Anwdlten.

Israelbezogener Antisemitismus

2. Die Grindung Israels war eine 17 39 11
schlechte Idee.

3. Israels Politik in Palastina ist genauso 25 42 37
schlimm wie die Politik der Nazis im
Zweiten Weltkrieg.

Welterklarungsantisemitismus

4. Juden sind verantwortlich fir die 11 29 6
meisten Kriege und Konflikte in der Welt.

Um die Einflussfaktoren auf die Einstellung mittels ausgewdhlter, von uns ebenfalls
erhobener Fragebdgen und soziodemographischer Merkmale zu bestimmen, haben
wir zwei Regressionsanalysen gerechnet. Dieses statistische Verfahren gestattet es, den
Einfluss verschiedener Variablen auf die Auspragung eines relevanten Merkmals, hier
des Antisemitismus, zu untersuchen. Wir haben uns mit Blick auf die aktuelle politische
Situation entschieden, den Einfluss auf das Zustandekommen eines tradierten Anti-
semitismus und des israelbezogenen Antisemitismus zu untersuchen. Tabelle 8.8 sind
die Ergebnisse dieser linearen Regressionsanalysen zu entnehmen (AV1 = Tradierter
Antisemitismus, AV2 = Israelbezogener Antisemitismus; Ausgewiesen sind standardi-
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Tabelle 8.8: Einflussfaktoren auf die Ausbildung des antisemitischen Ressentiments
in Berlin (Signifikanz: *=p < 0,05; **=p < 0,01)

Tradierter Israelbezogener

Antisemitismus Antisemitismus
Religion und Migration
Muslime (Ref. Alle Anderen) 0,17** 0,17**
Christen (Ref. Alle Anderen) 0,06** 0,03
Migrationshintergrund -0,006 0,003
Psychodynamik
Autoritdre Aggressionen 0,08** 0,09**
Autoritére Unterwiirfigkeit 0,10** 0,07**
Konventionalismus 0,10** 0,06**
Verschworungsmentalita 0,27** 0,31*
Aberglaube 0,21* 0,15**
Sozio-6konomische Faktoren
Wirtschaftliche Lage (Ref. Schlechte Einsch.) 0,12** 0,09**
Haushaltseinkommen 0,05** 0,01
Frauen (Ref. Ménner) -0,05** 0,03
Abitur (Ref. Kein Abitur) 0,07** 0,04*
Alter -0,06** -0,09**
Aspekte des politischen Alltagsbewusstseins
Links-Rechts-Selbsteinschédtzung (Ref. Links) 0,07** 0,009
Politische Deprivation 0,07** 0,10**

N =1.552; N = 1.327;

korr. R2 = ,614 korr. R2=,519

sierte Koeffizienten (Beta); die Daten sind gewichtet). Beide Modelle weisen eine sehr
hohe Erklarungskraft auf, es werden jeweils etwas mehr als 50% der Varianz erklart,
also mit den verwendeten Variablen mehr als die Halfte der Einflussfaktoren bereits

abgebildet.

Bei der Verbreitung des antisemitischen Ressentiments in diesem Kapitel fiel bisher
besonders der migrantische Teil der Berliner Bevdlkerung ins Auge. Unter ihm fanden
sich die Aggressionen gegen Juden besonders haufig. Bericksichtigen wir mehrere
Einflussfaktoren, hat aber der Migrationshintergrund keinen Einfluss. Es wird deutlich,



150 8 Die Bedrohung der demokratischen Gesellschaft

dass den groBten Einfluss die psychodynamischen Aspekte eines autoritdren Syndroms
haben. Die drei Dimensionen des klassischen Autoritarismus (Unterwirfigkeit, Aggres-
sionen, Konventionalismus) erkldren zusammen genommen 28 % der Varianz, als Ein-
zelfaktor hat aber die Verschwdrungsmentalitat bereits genau denselben Einfluss, der
Glaube an hshere Machte folgt dicht darauf. Uber alle Bevélkerungsgruppen hinweg
ist der Autoritarismus damit die deutlichste Ursache des Antisemitismus.

Konfessionelle Bindung erklart einen gewissen Grad des tradierten Antisemitismus,
besonders unter Angehorigen einer muslimischen Glaubensgemeinschaft findet
sich unabhdngig vom autoritaren Syndrom haufiger antisemitischen Ressentiments.
Dieser Einfluss findet sich auch bei Christen, aber deutlich seltener als bei Muslimen.
Bericksichtigen wir, dass eine christlich-konfessionelle Bindung immer noch haufiger
bei Deutschen ohne Migrationshintergrund anzutreffen ist, wird dieser geringere Wert
mit Sicherheit auch mit einer immer noch hohen Akzeptanz der sozialen Achtung
des Antisemitismus zu tun haben, welche wiederum mit einer geringeren Bereitschaft
assoziiert ist, den bestehenden Antisemitismus zu GufBern (s.o0.). Die Verbreitung eines
muslimischen Antisemitismus l@sst sich durch die Verbreitung von antimuslimischen Res-
sentiments (siehe Kapitel 5 in diesem Buch) weder erklaren noch ist er damit erledigt
(Oztirk et al 2023). Gerade weil der Islam zu einem festen Bestandteil der deutschen
Kultur geworden ist, stellt sich hier eine groBe Herausforderung.

Auffallend ist der Einfluss der Befirchtung einer dkonomischen Krise. In den letzten
Jahren hat sich immer mehr herauskristallisiert, dass die Legimitation des politischen
Systems sich durch die nationale wirtschaftliche Lage am deutlichsten ergibt (De-
cker 2019). Die Ursachen dieses ckonomischen Fetischismus lassen sich hier nicht
ausfihrlich diskutieren, man kann aber feststellen, dass sie grundsatzlich und nicht
nur in Deutschland zu Gesellschaften mit kapitalistischer Warenpoduktion gehdren.
Dass nach Finanzkrisen regelhaft extrem-rechte Parteien Wahlen gewinnen, verdeut-
licht diese enge Verbindung von Okonomie und Legitimation des politischen Systems
(Funke et al. 2018) und auch der Zusammenhang mit dem Antisemitismus ist bereits
diskutiert worden (Postone 1982).

Je weiter sich die Probanden politisch als Rechts einstufen, um so héher fallt ihre Zu-
stimmung zu antisemitischen Aussagen aus. Sehr deutlich ist dieser Zusammenhang
aber nicht. Das kann nicht verwundern, bericksichtigen wir, wie stark gerade der
tradierte Antisemitismus Uber alle Parteien hinweg ist. Der Einfluss der politischen
Deprivation — also des Erlebens, keinen Einfluss auf Politiker und Regierung zu haben -
kann vor diesem Hintergrund auch verstanden werden als weiterer Ausdruck generell
vorherrschender Ressentiments (Ranc 2016; Jensen 2017).

8.7 Diskussion

In der Gesamtschau fallt die rasante Zunahme der rechtsextremen Einstellung in Berlin
auf. In allen von uns erhobenen Dimensionen missen wir einen massiven Anstieg der
Zustimmung zu antidemokratischen Aussagen feststellen. Die manifesten Zustimmungs-



8.7 Diskussion 151

werte haben sich im Grunde bei jeder Aussage mehr als verdoppelt. Der ausdrickliche
Wounsch nach einer starken Partei, die Diffamierung von Migranten und auch der An-
tisemitismus finden in Berlin gegenwartig eine weite Verbreitung. Das gilt nicht nur fir
die Anhanger der AD, sondern wir finden auch unter Anhangern der SPD und CDU
entsprechend hohe Zustimmungswerte.

Dem entspricht auch der starke Anstieg der Autoritarismus-Werte. Die Sehnsucht nach
autoritdrer Lésung, die Bereitschaft zu autoritaren Aggressionen, die Betonung der
Normen der eigenen Gruppe und entsprechend auch die Verschwoérungsmentalitct
sind weit verbreitet. Wie in der gesamten Bundesrepublik ist die Auslanderfeindlich-
keit eine der am sichtbarsten ausgepragten Anschlussstellen fir die Propaganda von
vélkisch-neonazistischen und nationalistischen Parteien wie der AfD. Dass diese auch
von Migranten selbst geteilt werden, ist einerseits nicht Gberraschend — gelten doch die
Ursachen fir das Zustandekommen dieser Diffamierung nicht weniger fir sie. Anderer-
seits zeichnet sich damit ab, dass die Wahlerpotentiale autoritarer Parteien in der
Bundesrepublik durch die Mobilisierung von Migranten noch haher liegen.

Der massive Anstieg des israelbezogenen und Schuldabwehrantisemitismus gestattet
eine weitergehende Einordnung der momentan in vielen Wortmeldungen offen verbrei-
teten antisemitischen Bilder: Sie stiegen schon vor der auf den Terrorangriff auf Israel
und der folgenden kriegerischen Auseinandersetzung im Gaza-Streifen an. Begrindet
liegt also auch der jetzt nur scheinbar so Gberraschende Anstieg an anderem Ort.
Schon innenpolitischen Auseinandersetzungen um die Justizreform in Israel werden
paradoxerweise beigetragen haben, diese Ressentiments freizulegen. Paradoxerwei-
se, weil zwar die Innenpolitik der israelischen Regierung wahrend des Jahres 2023
sehr in die Kritik geraten ist, aber es dennoch festzuhalten bleibt, dass sich der starkste
Protest gegen die Verdnderung im Justizsystem aus der israelischen Zivilgesellschaft
selbst auBBerte. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass dieser zivile und eben in einem
demokratischen Land auch mégliche Protest, fir Antisemiten trotzdem die Legitimati-
on lieferte, ihre Ressentiments offener zur artikulieren. Wohlgemerkt: die Kritik dieser
Justizreformen an sich wirde eine Qualifizierung als antisemitisch aus unserer Sicht
nicht begrinden. Allerdings legt die Bereitschaft, diese politische Auseinandersetzung
in einem demokratischen Staat zur Déamonisierung Israels und zur Schuldabwehr zu
nutzen, den Blick auf die Wurzeln dieser und anderer ,Israelkritik” frei. Auch in vielen
gegenwartigen Wortmeldungen zum Terrorkrieg gegen lIsrael legen die Tropen die
antisemitische Motivation frei.

Vor diesem Hintergrund der Verbreitung des autoritdren Syndroms ist es nicht iber-
raschend, dass die Entstehung des Antisemitismus in seiner tradierten und in seiner
israelbezogenen Form gerade durch diese verbreiteten Bedirfnisse gut erklart wird.
Das bedeutet aber auch, dass Antisemitismus zunehmend die beunruhigende Funktion
zukommt, innerhalb einer fragmentierten Gesellschaft Gber die Diffamierung von und
Ressentiments gegen Juden politische Bindnisse zu bilden. Die immer noch existieren-
de Achtung des Antisemitismus schreckt nicht mehr von dessen AuBerung ab. Das wird
bei dauverhaft hoher Prasenz im Sffentlichen Raum auch weiter Menschen motivieren,
ihre bestehenden Ressentiments offen zu Guf3ern oder entsprechend zu handeln. Diese
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Zunahme kann zu einem Kipppunkt fihren, an dem die Mafle der Zustimmung zum
Antisemitismus die soziale Achtung aushdhlt.

Und gerade mit Blick auf die erschreckende Opfer-Tater-Umkehr und die Artikulation
von antisemitischen Ressentiments nach dem Pogrom an der israelischen Bevolkerung
im Oktober 2023 muss die Messung von Antisemitismus Uberarbeitet werden. Die
Rationalisierung des antisemitischen Ressentiments mit Motiven der postcolonial
studies, der ,black-live-matter”-Bewegung oder der ,queeren” und Kimaschutzbewe-
gung bedarf zusatzlicher empirischer und theoretischer Analysen.

Die Verbreitung des Antisemitismus wird in unserer Erhebung also eher unterschatzt.
Um einen Eindruck von der tatscchlichen Verbreitung zu bekommen, sollte die Abstu-
fung der quasi-metrischen Skalierung immer Bericksichtigung finden, also Antworten
jenseits der vollstandigen Ablehnung der jeweiligen Aussagen nicht auf3en vor gelas-
sen werden (Liebig 2023). Auskunft Gber die Verbreitung von Antisemitismus kann
die Forschung zur Wahrnehmung innerhalb der jidischen Gemeinschaft geben Sie
fihrte schon vor dem 7. Oktober 2023 vor Augen, dass eine bestandige Erfahrung
der ,Befremdung” zum Alltag von jidischen Berlinern gehorte (Reimer-Gordinskaya &
Tzschiesche 2021). Auf diese europaweit bestehende Forschungslicke wurde jingst
hingewiesen, wir sehen sie in unserer Erhebung bestatigt (Kahn-Harris & Boyd 2023).

Berlin war auch in diesem Punkt noch nie die Insel der Seligen, als die sie manchmal
phantasiert wurde. Auch der Titel unserer Gruppendiskussionsstudie brachte das 2022
aus Sicht einer jidischen Teilnehmerin unserer Studie zum Ausdruck: ,Ich habe noch
nie auf einer ruhigen Insel gelebt” (Decker, Hocker & Schuler 2022). Die aktuellen Er-
gebnisse zur rechtsextremen Einstellung, Autoritarismus und Antisemitismus bestatigen
diesen Befund erneut.
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9 Fazit: Einstellungen in Berlin 2023
Gert Pickel und Oliver Decker

Mit dem vorliegenden Band prasentieren wir die reprasentative Befragung Berlin-
Monitor 2023, der zum dritten Mal die Einstellungen der Berliner:innen erfasst. Diese
sind 2023 gepragt durch vielfaltige Krisen, die in der Bevdlkerung nicht geringe Sor-
gen hinterlassen. Dominiert in der Klimakrise der Wunsch, ihr starker zu begegnen,
blicken viele Berliner:innen mit Sorge auf den Krieg in der Ukraine und die Gefahr
einer Eskalation der russischen Angriffspolitik. So firchten drei von vier Berliner:innen
zumindest etwas eine Eskalation des Krieges (Kapitel 7). Hinzu tritt der Konflikt im
Nahen Osten, der auch auf deutschem Boden zu Auseinandersetzungen fihrt. Die-
ses Ereignis war zwar nach und auBerhalb unserer Erhebungszeit, ein Blick auf die
Verbreitung von Antisemitismus (Kapitel 8) oder auch antimuslimischen Rassismus
(Kapitel 5) zeigt aber sowohl die schon bestehende Existenz als auch die Uberlebens-
féhigkeit von Uberzeugungen und Ressentiments, die in Krisenphasen aktiviert werden
kdnnen.

Dies drickt sich auch in den konkreten wie kritischen Haltungen zu den Krisen aus.
39% der Berliner:innen sehen die USA in der Verantwortung fir den Krieg, noch
etwas mehr die NATO. In solchen Positionen bilden sich Spannungen in Berlin ab,
die im unginstigsten Fall Anschlusspunkte fir die extreme Rechte und Verschwdrungs-
erzdhlungen bieten. Derlei Anschlusspunkte zeigen sich auch bei den zwei zentra-
len Schwerpunkten des Berlin-Monitors 2023: den antimuslimischen Einstellungen
(Kapitel 5) und der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt (Kapitel 6). Beide
Bereiche erweisen sich als zentrale Brickenideologien, die Berliner:innen mit der
extremen Rechte in Verbindung bringen kénnen. Beide Einstellungsbindel sind in Ber-
lin weiter verbreitet als nur in Kreisen der extremen Rechten. Sie sind gleichzeitig fir
Akteure der extremen Rechten anschlussfahig und erdffnen diesen die Maglichkeit,
Wahler:innen oder Unterstitzer:innen zu mobilisieren. So werden speziell abwertende
Debatten Uber Transpersonen oder Muslim:innen schnell politisch aufgeladen und in
Kampagnen integriert. Diese Beziehungen kdnnen wir anhand von breiteren Erhe-
bungsskalen zu antimuslimischen Einstellungen und zu sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt belegen. Speziell zur Messung von Transfeindlichkeit konnten wir in Absprache
mit der Landesstelle fir Gleichstellung ein neues Instrument der Messung zum Einsatz
bringen.

Sowohl| antimuslimische Einstellungen, die nicht selten von einem antimuslimischen
Rassismus getragen werden, als auch Transfeindlichkeit, Homosexuellenfeindlichkeit,
Antifeminismus und Sexismus erweisen sich fir eine demokratische politische Kultur
als schadlich. Toxisch werden sie, wenn sie mit Verschwdrungserzahlungen verbunden
werden. Diese Prozesse nehmen in Krisenzeiten zu. Insgesamt ist die politische Kultur
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in Berlin aber deutlich demokratisch gepragt (Kapitel 3). Auch das Verstandnis von
Demokratie in Berlin basiert tberwiegend auf demokratische Grundprinzipien und ist
besonders stark auf persanliche Freiheit ausgerichtet (Kapitel 4). Jedoch zeigen schon
die offentlichen Debatten und AuBerungen zu Einschrénkungen der Meinungsfreiheit,
wie schnell solch zuerst unverfanglich erscheinenden Debatten einen fir eine liberale
Demokratie problematischen Charakter annehmen kdnnen. Die hohe Zustimmung zur
Demokratie schlieBt also keineswegs Unzufriedenheiten mit der aktuellen Demokratie
und die Wirksamkeit antidemokratischer Brickenideologien aus.

Insgesamt zeigt sich fir die Demokratie in Berlin das Bild einer weitgehend demokra-
tisch denkenden Stadt, in der allerdings sichtbare Gruppen existieren, die von Vorurtei-
len, Abwertung anderer und sozialer Distanz gepragt sind. Diese Melange beinhaltet
Konfliktpotenzial, welches sich in den gerade statfindenden multiplen Krisen stick-
weise zu einer Polarisierung verscharfen kann. Erste Anzeichen sind im Berlin-Monitor
2023 durchaus zu erkennen: so beispielsweise ein gestiegener Antifeminismus und
Antisemitismus, aber auch eine bei jeder:m finften Berliner:in bestehende Transfeind-
lichkeit. Und erst recht zeigt sich eine solche Polarisierung in einem im Vergleich zu
den vorherigen Erhebungen haufigeren Wunsch nach einem starken Fihrer, eine star-
kere autoritdre Dynamik und einem eben nicht mehr vollstandig demokratischen De-
mokratieverstandnis. So muss es einem bedenklich stimmen, wenn die rechtsextremen
Uberzeugungen anwachsen — selbst wenn es sich um Minderheiten handelt. Insgesamt
wird deutlich, dass die multiplen Krisen der Gegenwart auch in Berlin Herausforderun-
gen fir die Demokratie bereithalten. Und diese Herausforderungen scheinen derzeit
harter zu werden.

1) Die grofie Mehrheit der Berliner:innen unterstitzt

die Demokratie - gleichwohl zeigt sich eine Zunahme

der Befirwortung autoritérer Einstellungen!

Auch 2023 sehen nur kleine Minderheiten der Berliner:innen die Demokratie
nicht als die passende Staatsform an. Selbst die Zufriedenheit mit der De-
mokratie ist in Berlin mit 70% hoch. Allerdings findet sich im Zeitvergleich
seit 2019 eine Zunahme in der Zustimmung zu autoritaren Alternativen zur
Demokratie. So stimmen immerhin 31% der Berliner:innen der Herrschaft
einer starken Partei, die die Volksgemeinschaft verkérpert, zu. Hatten wir
2021 nur eine begrenzte Mobilisierung antidemokratischen Potentials ge-
sehen, werden nun die Zeichen fir eine zunehmende Mobilisierung von
Berliner:innen in Richtung eines (rechts)autoritaren Systems deutlicher erkenn-

bar.

2) Die grofie Mehrheit der Berliner:innen hat recht genave
Vorstellungen davon, wie eine Demokratie beschaffen sein
sollte!

Die grof3e Mehrheit der Berliner:innen hat recht genauve Vorstellungen da-
von, wie eine Demokratie ihrer Meinung nach beschaffen sein sollte. Vor
allem sind es prozedurale Aspekte, wie Meinungsfreiheit und Freiheit, die im
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Demokratieverstandnis der Berliner:innen dominieren. Dabei ist gerade die
Deutung der Umsetzung der Meinungsfreiheit unter Anhénger:innen verschie-
dener Parteien hdchst unterschiedlich. Die Wahrnehmung der Umsetzung ist
es dann auch, welche einen Einfluss auf die Zufriedenheit mit dem aktuellen
demokratischen System besitzt. Eine Demokratie lebt nicht allein von Werten,
sie mUssen in den Augen der Birger:innen auch Umsetzung finden.

Antidemokratisches Potenzial entsteht aus wirtschaftlicher
Unzufriedenheit, aber auch Verschwérungsglauben!
Antidemokratische Einstellungen werden zum einen stark gepragt durch eine
Unzufriedenheit mit der allgemein wirtschaftlichen Lage in Deutschland. Diese
ist in Berlin seit 2019 um 30 Prozentpunkte gesunken, was sich auch auf die
Haltung zur Demokratie — dort besonders die Zufriedenheit mit der aktuellen
Demokratie — auswirkt. Fir die grundsatzliche Legitimitat der Demokratie er-
weist sich die Verschwérungsmentalitat oder ein Verschwérungsglauben, die
bei rund 30% der Berliner:innen anzutreffen sind, als toxisch.

Nur wenige Berliner:innen haben ein geschlossenes rechts-
extremes Weltbild, rechtextreme Haltungen haben allerdings
erkennbar zugenommen!

Ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild weisen zwar weiterhin nur wenige
Berliner:innen auf. Allerdings ist in Berlin seit 2021 ein deutlicher Anstieg in
der Zustimmung zu rechtsautoritéren Aussagen und zu rechtsextremen Uber-
zeugungen festzustellen. Dem entspricht auch ein starker Anstieg der Zustim-
mung zu Autoritarismus. Einzelne Elemente des Rechtsextremismus weisen
dabei sichtbar hdhere Zustimmungsgrade auf (z.B. die Dimension Chauvinis-
mus).

Antisemitische Ressentiments haben einen Aufschwung und
sind eng mit einer autoritdren Dynamik verbunden!

Dieser Aufschwung autoritarer Einstellungen und eine autoritdre Dynamik
sind auch mit verantwortlich fir einen beachtlichen Anstieg im tradierten
und israelbezogenen Antisemitismus. So stieg z.B. die Zustimmung zum ltem
,der Einfluss der Juden ist zu gro3” von 8% im Jahr 2021 auf 15% im Jahr
2023. Besonders sticht die Dimension der Verschwdrungsmentalitat hervor.
Sie ist eng mit antisemitischen Ressentiments verbunden. Anders gesagt, anti-
semitische Ressentiments sind von Verschwérungserzahlungen durchtrénkt.
Ein rechter Antisemitismus wird von einem etwas hdheren Antisemitismus
unter Muslim:innen begleitet. Allerdings sind antisemitische Ressentiments
keineswegs auf diese Gruppe beschrankt. Antisemitismus kommt so zuneh-
mend mehr die Funktion zu, innerhalb einer fragmentierten Gesellschaft Gber
die Diffamierung von und Ressentiments gegen Juden:Jidinnen politische
Bundnisse zu bilden.
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Antimuslimische Einstellungen sind in Berlin verbreitet,

20% weisen ein geschlossen muslimfeindliches, rassistisches
Denken auf, 48 % lehnen den Islam ab!

Antimuslimische Einstellungen sind in Berlin etwas geringer ausgeprdgt als im
Bundesgebiet — jedoch ist das Meinungsspektrum breit und einzelne antimus-
limische Aussagen finden die Zustimmung von knapp 60 % der Berliner:innen.
Ein geschlossenes muslimfeindliches Verstandnis findet sich bei ca. 20% der
Berliner:innen, wahrend eine Uberzeugte Ablehnung des Islam — bzw. die
Zuschreibung als rickstandig und fravenfeindlich — bei 48% liegt. Jede:r
finfte Berliner:in wiirde ohne Begrindung oder zu erfillende Konditionen
Muslim:innen die Zuwanderung nach Deutschland verbieten. Auch dies liegt
unter dem Bundesschnitt, allerdings nicht viel.

Antimuslimische Einstellungen und auch antimuslimischer
Rassismus sind getragen durch den Wunsch des Erhalts

einer Dominanzgesellschaft, aber auch rechte Verschworungs-
glauben und fehlende persénliche Kontakte!

Untersucht man die Hintergrinde muslimfeindlicher Einstellungen, die mit Blick
auf die abgefragten ltems inhalilich als antimuslimischer Rassismus interpre-
tiert werden kdnnen, dann sind es der Wunsch nach dem Erhalt der gerade
bestehenden gesellschaftlichen Hierarchien (soziale Dominanzorientierung),
autoritére Uberzeugungen, die Offenheit fir Verschwarungserzéhlungen und
mediale, parasoziale Kontakte statt personlichen Kontakten, die antimuslimi-
schen Rassismus férdern. Eine schlechte Sicht auf den Islam besteht besonders
unter &lteren Berliner:innen und bei fehlenden Kontakten mit Muslim:innen.

Die Ablehnung und Abwertung sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt ist in Berlin 2023 Sache einer Minderheit, allerdings
keiner kleinen!

Ein Finftel bis ein Viertel der Berliner:innen weist eine Uberzeugte antifemi-
nistische, transfeindliche oder homosexuellenfeindliche Einstellung auf. Die
Zustimmungswerte zu Einzelitems liegen zwischen 20% und 47 %. Fast 40 %
der Berliner:innen empfinden Transgeschlechtlichkeit als unnatirlich, 31%
sehen gleiches fir Homosexuelle. Aus Sicht queerer, homosexueller oder
transgeschlechtlicher Berliner:innen ist die schlechte Nachricht, es gibt ge-
nigend Menschen mit ablehnenden Einstellungen in Berlin, um sie in ihrem
Leben zu beeintrachtigen und zu gefdhrden.

Zunehmender Antifeminismus und Transfeindlichkeit sind
Kernideologie rechter Akteure, aber auch Konsequenz der
Verteidigung bestehender Machthierarchien!

Der Berlin-Monitor 2023 zeigt einen Anstieg an Antifeminismus seit 2021,
der von Transfeindlichkeit und einer breiten Debatte um Transgeschlechtlich-
keit begleitet wird. Beide Abwertungen sowie auch Homosexuellenfeindlich-
keit werden zum einen durch eine rechtsexireme Gesinnung, zum anderen
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durch den Wunsch nach dem Erhalt von sozialen Hierarchien gepragt.
Dies umfasst hierarchische Mannlichkeitsvorstellungen, welche Frauen, Femi-
nist:innen und auch Homosexuelle wie Transpersonen auf ihren (untergeord-
neten) Platz in der Gesellschaft zuriickverweisen wollen. Es umfasst aber auch
die Vorstellung einer hierarchischen Gesellschaft, die sich nicht wandeln soll.

Briickenideologien werden durch Krisenwahrnehmungen

und dem Gefihl einer sich verschlechternden Wirtschafislage
gestarkt!

Die Wahrnehmung von Krisen wie dem russischen Angriffskrieg in der
Ukraine oder dem Klimawandel und die daraus resultierenden Bedrohungs-
lagen beférdern Ablehnungshaltungen gegeniber anderen sozialen Grup-
pen. Gleichzeitig dienen die Haltungen zu diesen Krisen und dem Umgang
mit ihnen als Kulminationspunkte fir eine bereits bestehende Polarisie-
rung in der Gesellschaft — und somit auch in Berlin. So weisen Krafte der
extremen Rechten darauf hin, dass der Klimawandel nicht menschengemacht
ist und stimmen gelegentlich in den Chor ein, der die USA oder die NATO
als Schuldige fiir den russischen Angriffskrieg ausmacht. Diesen Positionen
steht jedoch die Mehrheit der Berliner:innen gegeniber, die sowohl die
die Ukraine mit Waffen unterstitzten als auch den Klimawandel bekampfen
wollen.

Berliner:innen méchten mehr gegen die Klimakrise
unternommen sehen und firchten eine Ausbreitung des
russischen Angriffskrieges!

Mehr als 80% der Berliner:innen wiinschen sich starkere MaBnahmen ge-
gen den Klimawandel. Nur eine deutliche Minderheit sieht ihn als nicht vom
Menschen gemacht an. Gleichzeitig méchte auch rund die Halfte der Ber-
liner:innen durch die MaBnahmen gegen den Klimawandel ihren Wohlstand
nicht geféhrdet sehen. Ahnlich kompliziert ist die Situation beim russischen
Angriffskrieg in der Ukraine. Drei Viertel der Berliner:innen haben Angst,
dass dieser eskaliert. Trotz dieser Gefdghrdung halten 65 % die Waffenliefe-
rungen an die Ukraine fir zumindest etwas fur wichtig. Allerdings halten auch
um die 40 % der Berliner:innen die NATO oder die USA zumindest fur etwas
schuldig an diesem Konflikt. Diese Einstellungen sind politisch nicht ungleich
verteilt und reprasentieren in gewisser Hinsicht die bestehende Polarisierung
in der deutschen Gesellschaft und auch Berlin.



Fragebogen ,Erhebung Berlin-Monitor 2023

Vorab haben wir einige Fragen zu lhrer Person.
1. Welches Geschlecht haben Sie?

Mannlich

Weiblich

Weitere Geschlechtsidentitcten

i

keine Angabe

2. Welches biologische Geschlecht haben Sie und wo wiirden Sie
Ihre geschlechtliche Identifikation einordnen?

transmdnnlich

transweiblich

Trans* oder transgeschlechtlich

Nicht-binar

intergeschlechtlich

Anderes, und zwar:

OO0 00|t

keine Angabe

3. In welchem Jahr sind Sie geboren?

Geburtsjahr:

|

keine Angabe

4. In welchem Land ist Ihre Mutter geboren?

In Deutschland

In einem anderen Land

weif} nicht

L0

keine Angabe

161
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5. In welchem Land ist lhr Vater geboren?

In Deutschland

In einem anderen Land

weif} nicht

keine Angabe

Hjimnn

6. In welchem Stadtbezirk von Berlin leben Sie?

01 Charlottenburg-Wilmersdorf

02 FriedrichshainKreuzberg

03 Lichtenberg

04 Marzahn Hellersdorf

05 Mitte

06 Neukalln

07 Pankow

08 Reinickendorf

09 Spandau

10 Steglitz-Zehlendorf

11 Tempelhof-Schéneberg

12 Treptow-Képenick

13 Andere Bezeichnung:

bin nicht sicher

wohne nicht in Berlin

O|O|010|0|0|0)0/0/0O|0|00|0|0

7. Seit wann leben Sie hauptsachlich in Deutschland?
(Jahr des Zuzugs, z.B. 2002. Nicht Anzahl der Jahre.)

Seit lhrer Geburt

Jahreszahl:

weif} nicht

keine Angabe

Hjimnn

8. Welche Staatsangehérigkeit haben Sie?

Deutsch

Andere, und zwar:

keine Angabe

|00
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9. Wiirden Sie sich selbst als Migrant bzw. Person mit Migrationshintergrund bezeichnen?

Ja

L]

Nein

L]

keine Angabe

L]

10. Unabhéngig davon, ob Sie Mitglied oder Angehérige(r) einer Kirche oder Religions-
gemeinschaft sind, fihlen Sie sich einer bestimmten Religion oder Konfession zugehdrig?

christlich-katholisch

[]

muslimisch-schiitisch

christlich-protestantisch

[]

muslimisch-alewitisch

christlich-orthodox

L]

Andere, und zwar:

jiidisch

[]

keiner Religionsgemeinschaft

muslimisch-sunnitisch

[]

keine Angabe

L] C OO

11. Stimmen Sie den folgenden Aussagen sehr, eher, eher nicht oder gar nicht zu?

sehr

eher

eher
nicht

gar
nicht

keine
Angabe

Ich bin religios.

[]

L]

Ich glaube an Gott.

[]

L]

Es gibt nur eine wahre Religion.

[]

[]

Die heilige Schrift meiner Religion ist
wortwdrtlich zu verstehen.

[]

L]

10|

10|

10|

12. Unabhéngig davon, ob Sie wahlberechtigt sind oder nicht:
Wenn am néchsten Sonntag Bundestagswahl wére, welche Partei wiirden Sie dann wéhlen?
(Antwortstufen NICHT vorlesen! Nur eine Nennung!)

CDuU/CsuU [ ] | Andere Partei: L[]
SPD [ ] | WeiB nicht welche Partei ]
FDP [ ] | Wahle ungiltig ]
Die Linke [ ] | Gehe nicht wéhlen []
Griine [ ] | WeiB noch nicht, ob ich wéhlen gehe []
AfD [] | keine Angabe []
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Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? Trifft die jeweilige Aussage ...

(Skala jeweils vorlesen!)

trifft
voll und
ganz
zu

trifft
eher
zZU

trifft
eher
nicht
zu

trifft
iber-
haupt
nicht zu

keine
Angabe

13

(1) Leute wie ich haben sowieso keinen
Einfluss darauf, was die Regierung tut.

O

14 | (2) Parteien wollen nur die Stimmen
der Wabhler, ihre Ansichten interessie-

ren sie nicht.

15 | (3) Alles in allem kann man Politikern

doch vertrauen.

16 | (4) Ich bin mit der Demokratie, wie
sie in der Bundesrepublik Deutschland

existiert, alles in allem zufrieden.

17

(5) Alles in allem gesehen, kann man
den meisten Menschen vertrauen.

O O (0O O
O O oy o |

18 | (6) Die Demokratie ist das politische
System, das am besten zu unserer

Gesellschaft passt.

O (o) oo
O (o) oo o

[]

OOy 0o O 0

19. Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige wirtschaftliche Lage in Deutschland?

Ist sie ...
sehr gut [ ] | sehr schlecht L[]
gut L1 | weiB nicht L]
teils gut/teils schlecht [] |keine Angabe ]

[]

schlecht

20. Und wie glauben Sie wird die wirtschaftliche Lage in Deutschland in einem Jahr sein?

Wird sie ...

[]

wesentlich besser als heute

wesentlich schlechter als heute sein

etwas besser als heute

weif} nicht

gleichbleibend

keine Angabe

L1100

etwas schlechter als heute

L]
L]
L]
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Im folgenden Abschnitt geht es um Themen aus den Bereichen Politik und Gesellschaft.
Geben Sie bitte jeweils ihre personlichen Ansichten an. Inwieweit stimmen Sie den einzelnen
Aussagen zu? Nutzen Sie bitte die folgende Skala.

(Skala jeweils vorlesen!)

165

lehne |[lehne |stimme |stimme |stimme |keine
véllig |iber- |teils zu, | Gber- | voll An-
ab wie- | feils wie- |und  |gabe
gend |nicht |gend |ganz
ab zu zu zu
21 | (1) Im nationalen Interesse ist unter
bestimmten Umsténden eine Diktatur [] [] [] [] [] []
die bessere Staatsform.
22 | (2) Was Deutschland jetzt braucht,
ist eine einzige starke Partei, die
die Volksgemeinschaft insgesamt L L L L L L
verkérpert.
23 | (3) Wir sollten einen Fihrer haben,
der Deutschland zum Wohle aller mit | [ ] [] [] [] [] []
starker Hand regiert.
24 | (4) Die Auslander kommen nur
hierher, um unseren Sozialstaat [] [] [] [] [] []
auszunutzen.
25 | (5) Auch heute noch ist der Einfluss
der Juden zu grof3. L L L L L L
26 | (6) Wenn Arbeitsplatze knapp wer-
den, sollte man die Ausldnder wieder | [ ] [] [] [] [] []
in ihre Heimat zuriickschicken.
27 | (7) Die Juden arbeiten mehr als ande-
re Menschen mit iiblen Tricks, um das | [_] [] [] [] [] []
zu erreichen, was sie wollen.
28 | (8) Die Bundesrepublik ist durch die
vielen Auslénder in einem geféhr- [] [] [] [] [] []
lichen Maf3 Giberfremdet.
29 | (9) Die Juden und Jidinnen haben
einfach etwas Besonderes und Eigen-
timliches an sich und passen nicht so L L L L L L
recht zu uns.
30 | (10) Das oberste Ziel der deutschen
Politik sollte es sein, Deutschland die
Macht und Geltung zu verschaffen, L L L L L L
die ihm zusteht.
31 | (11) Was unser Land heute braucht,
ist ein hartes und energisches Durch-
setzen deutscher Interessen gegen- L L L L L L
iber dem Ausland.
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lehne |lehne |stimme |stimme |stimme |keine
véllig |tber- |teils zu, | Gber- | voll An-
ab wie- | feils wie- |und  |gabe
gend |nicht |gend |ganz
ab zu zu zu
32 | (12) Wir sollten endlich wieder Mut
zu einem starken Nationalgefihl [] [] [] [] [] []
haben.
33 | (1) Reparationsforderungen an
Deutschland nutzen oft gar nicht den
Opfern, sondern einer Holocaust L L [ [ [ [
Industrie von findigen Anwadlten.
34 | (2) Israels Politik in Palastina ist
genauso schlimm wie die Politik der [] []
Nazis im zweiten Weltkrieg.
35 | (3) Die Griindung Israels war eine
schlechte Idee. L] L] L L L L
36 | (4) Juden sind verantwortlich fir die

meisten Kriege und Konflikte in der

Welt.

L]

L]

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen? Stimmen Sie ...
(Skala jeweils vorlesenl)

stimme
ganz
und
gar
nicht
zZu

stimme
wenig
zu

stimme
etwas
zu

stimme
ziem-
lich

zU

stimme
voll
und
ganz
zu

keine
An-
gabe

37

(1) Unruhestifter sollten deutlich zu
spiren bekommen, dass sie in der
Gesellschaft unerwiinscht sind.

[]

[]

38

(2) Menschen sollten wichtige
Entscheidungen in der Gesellschaft
FGhrungspersonen iberlassen.

39

(3) Bewdihrte Verhaltensweisen sollten
nicht in Frage gestellt werden.

40

(4) Politiker und andere Fihrungs-
persénlichkeiten sind nur Marionetten
der dahinterstehenden Mdchte.

41

(5) Die Hintergrinde der Corona-
E’gndemie werden nie ans Licht der
Offentlichkeit kommen.
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stimme | stimme | stimme | stimme | stimme | keine
ganz |wenig |etwas |ziem- |voll An-
und  |zu zu lich und  |gabe
gar zu ganz
nicht zu
zu

42

(6) Die meisten Menschen erkennen
nicht, in welchem Ausmaf} unser
Leben durch Verschwdrungen
bestimmt wird, die im Geheimen
ausgeheckt werden.

[]

[]

43

(7) Es gibt geheime Organisationen,
die groBBen Einfluss auf politische
Entscheidungen haben.

44

(8) Der Krieg in der Ukraine wird
von den USA gesteuert.

45

(9) Das Sternzeichen bzw. das
Geburtshoroskop eines Menschen hat
einen Einfluss auf den Verlauf seines
Lebens.

46

(10) Es gibt Wahrsager, die die
Zukunft wirklich voraussehen kénnen.

[]

[]

[]

[]

[]

[]

47

(1) Es misste mehr gegen den Klima-
wandel unternommen werden.

48

(2) Der Klimawandel hat mit dem
Verhalten der Menschen nichts zu
tun.

[

[

[

[

[

[

49

(3) Die Auswirkungen des Klima-
wandels werden {ibertrieben
dargestellt.

[]

[]

[]

[]

[]

[]

50

(4) Die MafBnahmen gegen den
Klimawandel diirften unseren Wohl-
stand nicht gefdhrden.

O O O 0O OO

51 | (5) Ich habe Angst, dass der Krieg

in der Ukraine eskaliert. L L L L L L
52 | (¢) Ich halte Waffenlieferungen in

die Ukraine fir richtig. L L L L L L
53 | (7) Durch die Nato-Osterweiterung

wurde Russland zu einem Angriff auf [] [] [] [] [] []

die Ukraine provoziert.
54 | (8) Ich weif3 zwar, dass der Klima-

wandel Afrika hérter als uns trifft,
aber jetzt missen wir erst einmal auf
uns schauen.

[]

[]

[]

[]

[]

[]
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55. Viele Leute verwenden die Begriffe ,links” und ,rechts”, wenn es darum geht, unterschied-
liche politische Einstellungen zu kennzeichnen.

Wenn Sie an lhre eigenen politischen Ansichten denken, wo wiirden Sie diese Ansichten auf
einer Skala von 1-Links bis 10-Rechts einstufen?

Links Mitte-  Mitte- Rechts |keine
links  rechts Angabe

O 0o o 0o o o o 0o o o)

56. Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben: Glauben Sie, dass Sie lhren ...
(Vorgaben bitte vorlesen!)

gerechten Anteil erhalten,

mehr als lhren gerechten Anteil erhalten,

etwas weniger oder

sehr viel weniger erhalten?

weif} nicht

L1100 O O H

keine Angabe

57. Hatten Sie schon einmal den Eindruck, dass Sie in irgendeiner Weise diskriminiert wurden?
z.B. wegen ... (Vorgaben bitte vorlesen!)

Ihres Geschlechts

Ihrer Herkunft

lhrer sexuellen Orientierung

Ihrer Geschlechtsidentitat

Ihrer Hautfarbe

aufgrund einer kérperlichen Einschrénkung / Behinderung

lhrer Religion

lhrer beruflichen oder dkonomischen Lage

Nein, wurde noch nie diskriminiert

L OO O O O O O O

keine Angabe
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58. Was haben Sie dann getan? (Mehrfachantworten méglich)

(Vorgaben bitte vorlesen!)

169

Habe mich an einen Beauftragten oder Antidiskriminierungsstelle gewandt.

Habe mit Freunden Gber das Erlebte gesprochen.

Habe diejenigen, die mich diskriminiert haben, angezeigt.

Habe ein Gespréch mit der Person gesucht.

Habe meinen Wohnort oder meine Lebensweise verdndert.

Habe seitdem solche Situationen zu vermeiden versucht.

Habe nichts getan.

Nein, wurde noch nie diskriminiert.

keine Angabe

) O O O ) 2y ] )

59. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? (Skala vorlesen!)

stimme
voll und
ganz
zu

stimme
eher zu

stimme
eher
nicht
zu

stimme
Uber-
haupt
nicht zu

keine
Angabe

Ich engagiere mich in einem Verein oder
in einer anderen sozialen Gruppe.

[]

[]

Ich habe Kontakte zu Muslimen.

L]

Von Muslimen erfahre ich eigentlich nur
etwas in den Medien.

[]

Ich habe Kontakte zu homosexuellen oder
transgeschlechtlichen Menschen.

O O O] O

O O O] O

L]

Ich bin héufig allein, bzw. habe zu wenige
Kontakte.

[]

L]

[]

HEREERERIN

HERERRERINEN

60. Wie beurteilen Sie die folgenden Meinungen, die man immer wieder hért.
Sagen Sie uns bitte jeweils, ob Sie der Meinung zustimmen ... (Skala vorlesen!)

stimme
voll und
ganz
zu

stimme
eher zu

stimme
eher
nicht
zu

stimme
Uber-
haupt
nicht zu

keine
Angabe

Ukrainische Flichtlinge missen in Deutsch-
land immer willkommen sein.

[]

[]

[]

Syrische Flichtlinge missen in Deutschland
immer willkommen sein.

Sinti und Roma sollten aus den Innenstadten
verbannt werden.

Sinti und Roma sind nicht so zivilisiert.

O O O

HigERREEEN

O O O

O O O

NN RERE N
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stimme |stimme |stimme |stimme |keine
voll und | eher zu | eher iber- | Angabe
ganz nicht haupt

zu zu nicht zu

Schwarze Menschen sind besonders gute
Sportler. L] L] L] L]

[

Schwarze Menschen gehéren nicht nach
Deutschland. L L L L

[]

61. Wie beurteilen Sie die folgenden Meinungen, die man immer wieder hért.
Sagen Sie uns bitte jeweils, ob Sie der Meinung zustimmen ... (Skala vorlesen!)

stimme |stimme |stimme |stimme |keine
voll und |eher zu | eher tber- | Angabe
ganz nicht haupt

zu zu nicht zu

Wir kénnen es uns nicht leisten, alle ] ] ] ] ]

unproduktiven Menschen durchzufiittern.

Rangunterschiede zwischen Menschen
sind akzeptabel, weil sie im Wesentlichen

ausdriicken, was man aus den Chancen, L] L] L] L] L]
die man hatte, gemacht hat.

Unabhéngig von seinen Leistungen, sollte
jeder das haben, was er mit seiner Familie ] []
fir ein anstandiges Leben braucht.

In der heutigen Zeit durchschaue ich nicht ] []
mehr, was eigentlich passiert.

Ich bin in bestimmten Situationen durchaus

bereit, auch kérperliche Gewalt anzuwen- [] [] [] [] []

den, um meine Interessen durchzusetzen.

Selber wiirde ich nie Gewalt anwenden.
Aber es ist schon gut, dass es Leute gibt,

die mal ihre Fauste sprechen lassen, wenn L L L L L
es anders nicht mehr weitergeht.

Manchmal wird in dieser Gesellschaft ] ] ] ] ]

Gewalt gegen Sachen notwendig.
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62. Wie beurteilen Sie die folgenden Meinungen, die man immer wieder hért.
Sagen Sie uns bitte jeweils, ob Sie der Meinung zustimmen ... (Skala vorlesen!)
stimme |stimme |stimme |stimme |keine
voll und | eher zu | eher Uber- | Angabe
ganz nicht haupt
zu zu nicht zu

Ich finde es ekelhaft, wenn sich Homo-
sexuelle in der Offentlichkeit kiissen.

L]

L]

Homosexuelle sollten ihre sexuelle Orientie-
rung in der Offentlichkeit zuriickhalten.

Lesben und Schwule sollten nicht vor
Diskriminierung geschitzt werden.

Queer zu sein ist nur so eine neue Mode.

Frauen Ubertreiben ihre Schilderungen iber
sexuelle Gewalt haufig, um Vorteil aus der
Situation zu schlagen.

Transgeschlechtliche Personen sollten nicht
vor Diskriminierung geschitzt werden.

O OOy o)

O O ooyt

O O |0 o

Homosexualitét ist unnatirlich.

[]

L]

[]

OO0 O |oo|d

OOy O |00

63. Wie beurteilen Sie die folgenden Meinungen, die man immer wieder hért.
Sagen Sie uns bitte jeweils, ob Sie der Meinung zustimmen ... (Skala vorlesen!)

stimme
voll und
ganz
zu

stimme
eher zu

stimme
eher
nicht
zZu

stimme
iber-
haupt
nicht zu

keine
Angabe

Die Frauen sollen sich wieder mehr auf die
Rolle als Hausfrau und Mutter besinnen.

[]

L]

[]

[]

Frauen, die mit ihren Forderungen zu weit
gehen, missen sich nicht wundern, wenn
sie wieder in ihre Schranken gewiesen
werden.

[

[]

[

L]

[

Bisexuelle Menschen wollen sich einfach
nicht festlegen.

Transgeschlechtlichkeit ist eine Gefahr fir
die gesellschaftliche Ordnung.

Ich bin dafiir, dass Gender-Sternchen in
Texte eingefigt werden.

Transgeschlechtlichkeit ist unnatirlich.

In unserer Gesellschaft sollte es ausschlief3-
lich M&nner und Frauen geben.

HRNIREREEERE

oy oy o

HRNIREREEERE

HRNIREREEERE

HRNIREREEERE
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64. Jetzt nenne ich lhnen eine Reihe von Feststellungen dariiber, in welcher Beziehung

gesellschaftliche Gruppen zueinanderstehen sollten.
Gesellschaftliche Gruppen kénnen z.B. soziale Gruppen, ethnische Gruppen, politische

Gruppen oder auch Geschlechtergruppen sein.

Bitte geben Sie an, wie stark Sie den folgenden Aussagen zustimmen. (Skala vorlesen!)

stimme
voll und
ganz
zu

stimme
eher zu

stimme
eher
nicht
zu

stimme
iber-
haupt
nicht zu

keine
Angabe

Wir sollten tun, was wir kénnen, um gleiche
Lebensbedingungen fir alle zu schaffen.

[

L]

Die Gleichwertigkeit aller Gruppen ist ein
wichtiges Ideal.

Einige Gruppen sind einfach weniger wert
als andere.

Unterlegene Gruppen sollten dort bleiben,
wo sie hingehéren.

Ich muss mir finanziell keine Sorgen
machen.

Manchmal fihle ich mich wie ein Mensch
2. Klasse behandelt.

Bettelnde Obdachlose sollten aus den
FuBgdngerzonen entfernt werden.

Ich finde es empdrend, wenn sich die Lang-
zeitarbeitslosen auf Kosten der Gesellschaft
ein schdnes Leben machen.

Ménner haben einen rationaleren Blick auf
die Dinge als Frauen.

Ein Mann sollte dazu bereit sein, seine Frau
und seine Kinder mit Gewalt zu verteidigen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass sich nicht so
viel verdndert.

OO0 O ojojo|tjo|d) o

OOy oy O oyoy oy oy oy o

O Ooo) O (oo o/o)o)|

O Ooo) O (oo o/o)o)|

OO0 O ojojo|tjo|d) o
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65. Wie angenehm oder unangenehm wire es lhnen, wenn folgende Person
in ihre Familie einheiraten wiirde? (Skala vorlesen!)

sehr eher eher gar keine
unan-  |unan- | nicht nicht Angabe
genehm | genehm |unan-  |unan-

genehm | genehm

ein Muslim, eine Muslima

ein Jude, eine Jidin

ein Christ, eine Christin

ein Mensch mit islamkritischen Ansichten

ein Mensch der homosexuell ist

eine Transperson

ein Ukrainer, eine Ukrainerin

ein Russe, eine Russin

ein Mensch aus Asien

L) O O O O 2y 0 ) 0
L) O O O 0 2 E ) E
L) O O O O 2y 0 ) 0
L) O O O O 2y 0 ) 0
L) O O O O 2y 0 ) 0

ein Sinti oder ein Roma

Wie beurteilen Sie die folgenden Meinungen, die man immer wieder hort.
Sagen Sie uns bitte jeweils, ob Sie der Meinung zustimmen ... (Skala vorlesen!)

stimme |stimme |stimme |stimme |keine
voll und | eher zu | eher iber- | Angabe
ganz nicht zu | haupt

zu nicht zu

66 | (1) Der Islam ist in allen seinen
Ausprdgungen fravenfeindlich.

1 O

67 | (2) Der Islam ist eine riickstandige
Religion, unfahig sich an die Gegen-
wart anzupassen.

68 | (3) Islam und Christentum teilen die
gleichen ethischen Prinzipien.

69 | (4) Muslime setzen sich fiir unsere
offene Gesellschaft ein.

70 | (5) Ich glaube, dass die meisten
muslimischen Jugendlichen islamisti-
schen Terror gut finden.

O O oo 0O |0
O O o)ty O |
O O oo o
O O oo o
O O oo 0O |0

71 | (6) Muslime planen den Westen Schritt
fir Schritt zu islamisieren.

72 | (7) Auch wenn manche Frauen das
Kopftuch freiwillig tragen, sollte man
nicht auBer Acht lassen, dass das
Kopftuch fir manche Frauen auch
Zwang bedeutet.

[]
[]
[]
[]
[]
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stimme |stimme |stimme |stimme |keine
voll und | eher zu | eher iber- | Angabe
ganz nicht zu | haupt
Zzu nicht zu
73 | (8) Es ist ein Skandal, dass in einigen
Landern die Nichteinhaltung der religi-
Ssen Regeln des Islam irdische Strafen L] L] L] L] L]
nach sich zieht.
74 | (9) Muslimen sollte die Zuwanderung
nach Deutschland untersagt werden. L] L] L] L] L]
75 | (10) Die Anzahl der Muslime in ]
Deutschland ist zu hoch.
76 | (11) Eigentlich streben die Muslime
danach die Scharia in Deutschland [] [] [] [] []
einzufihren.

77. Fir wie bedrohlich halten Sie folgende soziale Gruppen?
(Skala vorlesen!)

Uberhaupt | eher nicht | eher sehr keine
nicht bedrohlich | bedrohlich |bedrohlich | Angabe
bedrohlich

Christen

Muslime

Juden

Asiaten

Sinti und Roma

Muslimfeindliche Menschen

Rechtsextreme

Linksextreme

Russland

) O O O ) 2y ] )

) O O O ) 2y ] )

OO0 0O O] 52 ) E

) O O O ) 2y ] )

) O O O ) 2y ] )

78. Zum Schluss habe ich noch einige Fragen zur Statistik:
Welchen Schulabschluss haben Sie?
Hier sind keine beruflichen Ausbildungsabschliisse, wie Berufsschule oder Handelsschule
gemeint.

von der Schule abgegangen ohne Haupt-/ Volksschulabschluss

den Haupt-/ Volksschulabschluss (oder frihere 8-klassige Schule)

Mittlere Reife / Realschulabschluss

den Abschluss der Polytechnischen Oberschule 10. Klasse

Himj.
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den Fachschulabschluss (ohne Anerkennung als Fachhochschulabschluss)

die allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife / Abitur (Gymnasium
bzw. EOS) ohne abgeschlossenes Hochschul-/ Universitatsstudium

ein abgeschlossenes Universitats-/ Hochschul- bzw. Fachhochschulstudium
(bzw. Fachschulabschluss mit Anerkennung als Fachhochschulabschluss)

einen anderen Schulabschluss, und zwar:

Ich bin Schiler(in) einer allgemeinbildenden Schule

keine Angabe

O o) oo

79. Welchen Familienstand haben Sie? Sind Sie ...?

verheiratet und leben mit lhrem Ehepartner zusammen

verheiratet und leben getrennt

verwitwet

geschieden

ledig

OO0 0|00

keine Angabe

80. Und in welche Gruppe wiirden Sie lhren Haushalt vom gesamten monatlichen
Nettoeinkommen her einordnen?

Ich meine dabei die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus
selbstandiger Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Stevern und
Sozialversicherungsbeitréige. Rechnen Sie bitte auch die Einkinfte aus 6ffentlichen
Beihilfen, Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und
sonstige Einkinfte hinzu.

weniger als 750 EUR

750 bis unter 1.250 EUR
1.250 bis unter 2.000EUR
2.000 bis unter 2.750 EUR
2.750 bis unter 3.500 EUR
iber 3.500 EUR

OO0 0| 00|t

keine Angabe
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81. Uber wie viele Mobilfunkrufnummern sind Sie privat regelméBig erreichbar?

Einer Nummmer [ ] | mehr als vier Rufnummern []
Zwei Rufnummern [ ] | keine Mobilfunknummer []
Drei Rufnummern [ ] | weiB nicht ]
Vier Rufnummern [ ] | keine Angabe []

82. Mit wie vielen Rufnummern ist lhr Haushalt im Festnetz telefonisch erreichbar?

Einer Nummmer [ ] | mehr als vier Rufnummern []
Zwei Rufnummern [ ] | keine Festnetznummer []
Drei Rufnummern [ ] | weiB nicht ]
Vier Rufnummern [ ] |keine Angabe []

83. Zum Abschluss noch eine Frage:

Waren Sie auch bereit, mit anderen Befragten iiber lhr Leben in Berlin zu sprechen?
Fir die Teilnahme an einem zweiten Teil der Studie wird eine Aufwandsentschadigung
in Hohe von 20 € bezahlt. Diese wiirde zu Beginn 2024 stattfinden. Hierfir wiirden
Sie telefonisch kontaktiert und ein Termin entsprechend lhrer Priorititen abgestimmt.

Zustimmung an weiterer Teilnahme [ ]

keine weitere Teilnahme []

84. Wir wiirden gerne lhren Namen und Ihre Telefonnummer fiir die spétere Einladung
notieren. Diese Angabe ist freiwillig und Sie verpflichten sich nicht zu einer weiteren
Teilnahme.

[ ] |keine Angabe

Die gewdhlte Nummer verwenden. ]

Andere Telefonnummer bevorzugt?

[ ] | keine Angabe
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